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Студенческие экспедиции РГГУ 


Очередной сборник «Полевые исследования студентов РГГУ: Этнология 
фольклористика, лингвистика» включает статьи студентов и магистрантов вое 
сийского государственного гуманитарного университета, написанных по ито- 
гам этнологических, фольклорно-этнографических и лингвистических практик 
2013/2014уч.г., проводимых в рамках экспедиционных исследований по проек- 
там, руководимым преподавателями РГГУ. 

Раздел Учебно-научного центра социальной антропологии, составленный 
В.Л. Кляусом, содержит статьи студентов и магистрантов, проходивших прак- 
тику в селах Восточного Забайкалья, проводивших исследования в Рязанской 
области, в Китае и Армении. Тематика статей разнообразна — история казаче- 
ства и поминально-похоронны традиции сел Восточного Забайкалья, жизнь мо- 
лодежи г. Касимова, фольклор китайских русских городского округа Эргуна 
Автономного района Внутренняя Монголия КНР, изучение смысла жизни и 
ценностных ориентаций жителей Армении. 

Институт филологии и истории (раздел составлен А.Б. Морозом) тради- 
ционно знакомит читателей с народными традициями, ритуально- 
мифологическими обрядами населения северо-русских деревень в Вельском 
районе Архангельской области. 

Две статьи по верованиям украинцев Саратовской области написаны по 
итогам экспедиции в этот регион Учебно-научного центра семиотики и типоло- 
гии фольклора (под руководством Е.Е. Левкиевской). 

Раздел Отделения социокультурных исследований открывается методо- 
логически важной статьей Ю.В. Филиппова, посвященной лингвокультурному 
подходу к изучению культуры. Она во многом объясняет те подходы, которые 
применяются автором при организации полевых исследований студентов 
Отделения социокультурных исследований. В настоящем сборнике представле- 
на статья студентки данного отделения, посвященная концепции экскурсии но 
Санкт-Петербургу, в основе которой представлен образ Ленинграда в поэзии 
Ольги Бергольц. 

Институт лингвистики представлен результатами раб 
ций. 

Экспедиция в Красноярский край (под руководством О.А. Казакевич) ис- 
‚ следовала вопросы функционирования языка у туруханских сельку ОВ УЕ. :. 
ченских эвенков. Результатами экспедиции стали студенческие работы, т т 
‚ щенные предложениям по преподаванию малого языка и селькупским пр 
ставлениям о времени. 


оты трех экспеди- 








Студенты, принимавшие участие в экспедиции под руководством | 
П.М. Аркадьева и Ю.А. Ландера в Адыгею, представили материалы о бжедуг. | 
ском диалекте адыгейского языка. | 

В сборник включена также статья студентки, принимавшей участие в] 
диалектологической экспедиции в Вологодской области (руководитель) 
И.И. Исаев). 

Статьи студентов и магистнатов РГГУ, включенные в настоящий сбор- 
ник, в полной мере показывают их включенность в полевую научно- и" 
исследовательскую работу, которая дала им возможность использовать на 
практике полученные во время обучения теоретические знания, позволила при- 
коснуться к реалиям жизни, встретиться лицом к лицу со своими героями — 
носителями культурных традиций и языков. 
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УЧЕБНО-НАУЧНЫЙ ЦЕНТР 
СОЦИАЛЬНОЙ АНТРОПОЛОГИИ 


В.Л. Кляус 


Полевые исследования студентов и магистрантов 
Учебно-научного центра социальной антропологии в 2013—2015 гг. 


Для студентов и магистрантов Учебно-научного центра социальной ан- 
тропологии полевые исследования уже давно вышли за рамки этнологических 
практик, хотя для многих они остаются первой и во многом единственной воз- 
можностью использовать теоретические знания, полученные на лекциях и се- 
минарах. Так сложилось, что многие студенты и магистранты привлекаются 
преподавателями УНЦСА для проведения серьезных этнологических исследо- 
ваний, в том числе и в рамках грантовых проектов. 

Настоящий раздел сборника в полной мере отражает данное положение 
дел. В нем представлено 5 статей. Две первых из них написаны по результатам 
экспедиционных исследований в Забайкальский край, которые были организо- 
ваны в рамках этнологической практики: статья А.О. Мальцевой «Похоронно- 
поминальная обрядность в селах бывшей Донинской станицы Забайкальского 
казачьего войска» (2013) и М.П. Поповой" Казачество в Калганском районе За- 
`байкальского края: история и современное состояние» (2014). Остальные статьи 
— результат участия студентов и магистрантов в исследовательских проектах, 
`руководимых преподавателями УНЦСА. Статья А.А. Острогской «Экспедиция 
‚К китайским русским в городском округе Эргуна Северной Маньчжурии. За- 
‘метки на полях дневника» написана по итогам исследований автора в Китаев 
2014 г. под руководством В.Л. Кляуса, которые стали основой защищенной ею 
Ё декабре 2015 г. магистерской диссертации. Статья А.П. Анисимовой «О мо- 
‚лодежной среде г. Касимова» — результат полевой работы в г. Касимове, про- 
р под руководством Н.А. Антроповой (2015). Статья Н.В. Крюковой 
«Некоторые аспекты конструирования смысла жизни и жизненных ценностей в 
актуальном армянском дискурсе (Первичный анализ материалов двух полевых 
экспедиций в Армению 2015-2016 гг.» была написана по ы полевых ис- 
следований в Армении под руководством О.Ю. Артемовой, она является ре- 
зультатом работы автора в рамках проекта РГНФ Но 
жизни: реальность и ее восприятие в России и сопредельных странах (социаль- 





но-антропологическое исследование)» и собственных изысканий в процессе 
боты над магистерской диссертацией. 

Включенность студентов и магистрантов в большие исследовательскиь 
проекты позволяет определить им свой дальнейший путь в профессии, а полу. 
ченный опыт полевой работы пригодиться им не только в науке, ноив Жизни, 


ра- 


Похоронно-поминальная обрядность в селах бывшей 
Донинской станицы Забайкальского казачьего войска 


В 2013 году в рамках этнологической практики студентов ЦСА под руко- 
водством д.фил.н., проф. РГГУ В.Л. Кляуса мы побывали в Забайкальском крае 
в трех села: Шара, Шаракан и Доно. В ходе полевого исследования нами были. 
изучены разные сферы жизни и деятельности местных жителей, охота, кулина- 
рия, свадебная и похоронная обрядность, антропология детства и Родильные 
обряды, фольклорные традиции. — . 

Три села Доно, Шара и Шаракан в прошлом, до 1920-х гг., входили в со- 
став Донинской станицей Забайк. 
министративно разделены. 

Заводскому району, 


уровнях. 
Первое село, которое мы посетили — Шара. Приехали поздно ночью, до 





При свете дня село создает грустное впечатление, маленькие дома, часть 
разрушена полностью, часть ещё нет, но вот-вот развалится. Когда смотришь на 
то, что в каких условиях люди живут, ощущаешь некоторую неловкость, не по- 
кидает чувство орви Находясь в Шаре, в голове невольно возни- 
кал вопрос «зачем?». Первый вопрос «зачем» более масштабный — зачем такая 
большая страна, если государство не заботится о населении, понятно, что 
‚ Маль цен большие территории — это ресурсы, которые всегда были очень ценны, но раз- 

ве не должны ресурсы, добываемые на территории страны помогать и улучшать 

жизнь людей эту страну населяющих? Второй вопрос «зачем» немного меньше 
— зачем люди здесь остаются. И здесь тоже вроде бы всё ясно, родные места, 
свой дом, свой скот, память, привычка. Не нужно думать, что молодёжь, дочери 
и сыновья уехали и забыли про своих стариков, нам неоднократно говорили, 
что родственники просят уехать вместе с ними в город и жить там, но шаринцы 
не соглашаются, да и не только шаринцы, но и жители других сел. Но всё рав- 
но, несмотря на то, что всем обстоятельствам можно найти какое-то рациональ- 
ное объяснение, вопрос «зачем» продолжает тревожить. 

Село Шара вгоняет в депрессию, несмотря на то, что все люди улыбчивы 
и отзывчивы, горький осадок на душе остается, в воздухе как будто витает не- 
ХОДИЛИ В 60° избежный конец Шары, когда в домах больше никого не останется. 
одня они ад: В 1989 г. в селе Шара насчитывалось около 500 домов, в 2002 г. — около 
лександрово* 300. По данным переписи 2010 годы в Шаре проживает 52 мужчин и 60 жен- 
‚повлияло Н щины (всего 112, человек), в селе Шаракан 30 мужчин и 28 женщин (всего 58)! 
является 60° На момент пребывания нашей группы (2013 год) число жителей Шары и Шара- 
ежели, Алек кана было и того меньше. 
ся на разных Село Шаракан было основано в 1770 году. Шара — предположительно 

после отмены крепостного права, изначально в нем жило не более 12—13 се- 
но ночью, до’ мей. Располагалось оно чуть восточнее нынешнего положения Шары, но при- 
зые просторы! мерно в 1875 году произошел пожар и село полностью сгорело. После этого 
гом, как здес! трагического события жители отстроили новую Шару 
м раньше бы/ В настоящее время состояние сёл Шара и Шаракан не внушают надежды. 
ло не до этого Вся молодежь уехала в города. Работы в сёлах нет, поэтому большая часть на- 
(на эти дейст селения спивается, магазины есть частные, которые поддерживаются старания- 
о приезжих # ми жителей, плюс собственное хозяйство, куры, коровы и т.л. ры 
гься в темнот( следования в 2013 году в Шаракане проживал всего один ророщейнузиро > 
 электричест' Этому в Шаракане школа еще работала, в отличие от Шары. 
1 и даже с © 
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ия 2010 года. Численность населения Забайкальского 


1 ь 
Всероссийская перепись населен городским и сельским поселениям, 


Края по городским округам, муниципальным районам, ый 
Городским населённым пунктам, сельским населённым пун : 


И 








Но при этом стоит отметить, что в поселках сохранился объе 


диненных 
>“ г я з 
народный песенный ансамбль, который на одном из конкурсов в Чите зан к / жи 
ЯЛ 
первое место. Местные рассказывали, что раньше к ним приезжали из Други и. ся 
х 


сёл, проводились песенные встречи, но сейчас уже некому ездить. Раньше д 9 
женщины собирались петь в местной школе, но теперь здание школы за Я м 


КРыли, 
так как дорого отапливать и незачем, всё равно там никто не учится. у 


Также, каждое 9 мая шаринцы и шараканцы устраивают концерты и ми. р 
тинги, организовываются и другие праздники — дни молодежи, дни пожилого и 
человека, Масленица и проч. Проводят их работники домов культуры, единет- 
венных учреждений, где хоть как-то еще теплится общественная жизнь. } 

В отличие от Шары и Шаракана дела в селе Доно обстоят лучше. Жизньв 8 дит 
селе Доно более устроена, можно даже сказать относительно перспективная, 
Работают несколько магазинов, почта, возводится здание нового клуба. 

Село Доно' расположено на реке Донинская Борзя. С 1850 по 1917 оно 
было центром Донинской станицы Забайкальского казачьего войска. Первое 
упоминание о селе датируется 1745 годом, и связано оно с открытием Донин- 
ского Никольского прииска. Известно также, что в 1809 году сюда было сосла- 
но 20 уральских казаков-староверов.? 

Интересным оказался факт, что в Доно сохранилась информация, по ко- 
торой создание села датируется еще более ранней датой — в 1652 году.? 

Согласно переписи 2010 г. в селе Доно жило 402 мужчины и 398 женщин 
(всего 800). На момент нашего пребывания численность населения была при- 
близительно такая же“. 

Сейчас в селе функционирует средняя школа, здание которой было по- ие 
строено 1989 году. В дни нашего пребывания в ней менялись окна, ставились нц 
современные стеклопакеты, и перекрывалась крыша. к у 

В селе есть действующий Свято-Никольский храм, принадлежащий Рус 
ской православной старообрядческой церкви. Он был построен в середине ХХ 
века, изначально его освятили как единоверческий, но в 1918 году был переос: | 

























'Название происходит от эвенкийского слова «дон», что означает «внутреннее про’ [№ 
странство», также существуют версии, что Доно означает «данное богом». } 
?Кляус В.Л. "Русское Трехречье" Маньчжурии: очерки фольклора и традиционно! 
культуры, — М.: ИМЛИ РАН, 2015. С.192. ь |] 
Запись: Рахманов Пётр Забайкальский край, Калганский район, с. Доно. Респонденты: ' 
Козлов Николай Прокопьевич и Горлов Виктор Минеевич Запись в доме Козлова Н.П. Ре 
естр составлен Рахмановым П1. гаКвтапоу130706-01. р а 
“Всероссийская перепись населения 2010 года. Численность населения пни | 

края по городским округам, муниципальным районам, городским и сельским поселениям 
городским населённым пунктам, сельским населённым пунктам. 
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“ДИНех 
Чите ы вящен в старообрядческий Белокриницкого согласия святи 
` ИЗ д ыы типиным). Первым священником был Козьма Олейников. 
г. Ра Православный храм в Доно Е закрыт в 1939 г., а разрушен в годы вой- 
Ы за \№ ны, точнее — разобран на дрова'. Старообрядческую церковь донинцам уда- 
\ лось отстоять. Рассказывают, что верующие организовали дежурство и посто- 
ерты и янно ост в церковь ый, действующей. 
| ПОЖИлон но Е. Е С ры г я: Е и 
ры, дна ЯН з . р ют на Пасху и Рождество из других 
` старообрядческих приходов, даже из Приморского края. 
о. В церковь донинцы практически не ходят, объясняя это в некоторых слу- 
удаленность от дома. Одна их респондентов сообщила, что будь церковь 
пективна поближе к её дому, то она обязательно бы сходила, а так далеко идти.? Что уж 
ра. говорить о жителях Шары и Шаракана, которые расположены почти в двадцати 
о 1917 километрах по прямой проселочной дороге (в объезд, по трассе — более три- 
ка. Перви дати). Вдобавок ко всему исторические события, пропаганда советской идео- 
ем Доник логии, отстранение людей от церкви оставили свой отпечаток на духовной тра- 
›ыло с0слё диции. Вопросы отношения жителей Донинской станицы к религии и духовно- 
му наследию так же рассматривает Д.А. Брилев в своей статье, написанной по 
ция, по ко. Материалам полевых исследований 2013 года в указанном регионе.? 


телем Иосифом (Ан- 


1. Жизнь: чаях 


ду." Жж* 

98 женщи 

` была при Темой моего полевого исследования была похоронно-поминальная об- 
рядность. 

ы по Погребальный обряд как один из наиболее древнейших обрядовых ком- 

а с плексов, связанный с обеспечением умершему, посредством ритуальных дейст- 

, ставили вий, выполняемых живыми, перехода в загробный мир, благополучия в «потус- 

т" рус тороннем» мире. 

редине х 


В поселениях бывшей Донинской станицы находятся четыре кладбища, 


‚два из которых в Доно (одно православное, другое старообрядческое). Струк- 


а рии ль чь 
1 


5ыл перес‘ 


й й справка 
| Калганский район, село — Доно историческая Е 
‚ ВИр://хи--0ааае.хп--8Оаааас8а!есЬобскЗ 0. хп--р1а/зе!кое_розеше_Чопоузкое/ — 159юп 
‘треннее _ СПезкауа_зргаукКа.Нати. 


Запись: Волкова А.Н., Мальцева А.О. Респондент: Кучеренко реа бе 

ионй Петровна, 1930 г.р., липецкая область, Трифонова Светлана Кирилловна, ых ЕВ 
град ©но, Калганский район, Забайкальский край. Запись в доме Екатерин 
У0\оуа130705 — 01. 


е ГА 3 й ского 
онд 3 я й нской станице забайкалы 
Респ ВЕ Брилев Д.А. К религиозной ситуации в бывшей Дони // Полевые исследования сту- 

лова казачьего войска (по матералам полевых исследований 2013 г.) 


дение. Вып. [Х. М.: 
и альск и РГГУ: Этнология, фольклористика, лиенгвистика, религнове 
ибайКо ний РТУ, 2014. С. 50. 
р поселе 
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звать кресты на моги , т 
7 
«крыша». . / 
а в доме. По № 
Когда человек умирает, принято закрывать зеркала в д КоЙНЫЙ И ‚ „ 
дня дома лежит, две ночи, а третьи сутки уже хоронят. и 





А, 
Фото А.О. Мальцевой чт, Отток 


На кладбище в Шаре мы видели на могилах тазики, которые были проды: | м 
рявлены по середине. Спросив о них у одной нашей респондентки, А.М. Ми ‘о ао 
гуевой, мы услышали следующее: «Так это ритуал какой-то. Когда хоронят, м 
миску обязательно прокалывают, и когда в могилу закопают, то миску ложат. | 
<...> Да любые миски, хоть эмалирована, хоть алюминиевая, какая будет мис" м 
ка. Бывают и вёдра небольшие, тазики — у кого что есть. Это видимо испокой К 
веков было, да, всё время так. Потому что, когда умирают, чтобы запаха-то не \\ 
было, миску эту ложат под гроб и туда известь нужно, чтобы запахов не было. || 
Потом её уносят, миску эту, и там прокалывают, потому что целую миску могу! \ 





= [3 1 | 
и утащить, а ее возьмут, проколют, и она там остаёт ся». А ь 
Ах 
' Запись: Волкова А., Мальцева А. Село Шара, Александрово-Заводской район, Забай- А 
кальский край Респонденты: Анна Михайловна | Ц 1 


Мигуева (Богданова) 1939 г.р., Альбина А, 
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его к ] Перед гробом кидают еловые ветку. либо цветы, но обязательно колючие 

№ для того, «чтобы ну болезни все с собой уносил. <...> Ну, вообще вот что бро- 
сают. Кто-то бросает розы где-то, да. За покойником обязательно надо. Кто-то 
№ ёлки, кто-то что-то. Но только чтобы колючее было», цветы складывают уже 
потом на саму могилу, ь гроб не принято ничего кидать «И вот впереди гроба 
бросают вот эти ветки». 

Умершего обязательно моют и хоронят в новой одежде и новой обуви, 
«которая земли не касалась», в гроб ничего не кладут, так как считается, что на 
том свете человеку ничего не нужно из земных вещей. 

Гроб заранее готовить не принято, существуют различия между похоро- 
нами старообрядцев, так последних хоронят не в новой одежде, а в саване: «В 
чем хоронили? Ну, одежду за время готовят. Вот у нас у мамы было все приго- 
товлено. Вся одежда от и до готова. Страшно, конечно. Все лежит, потом летом 
‚ сушат. <...> В саване вот я знаю, чо хоронят. Бабку у нас хоронили в саване и 
веревочками завязывали».? 

Уже на самом кладбище, опуская гроб в землю, кидают три горсти земли, 
лопаткой либо же руками, кланяются на могилке, ладони складывают вместе и 
опускаются на колени. 

— А сколько раз такие поклоны нужно сделать? (соб.) 

— Можно три поклона сделать. Когда прощаются, ведь три поклона де- 
лают у гроба. Три поклона. За гроб берётесь. Хочешь за гроб, а кто свои, целу- 
ют. А посторонний берётся за гроб, и три поклона делает. Погребать начинает, 
три лопатки кинуть надо. (Д.К.) 

— Три лопатки надо? (соб.) 

— А нет лопаток — возьмёшь просто пригоршню, кинешь. <...> Когда 
вымоют, его сразу в могилу к гробу спустят, маленько земли засыпят и туда 
спускают (Д.К.). 

Цветы непринято бросать в могилу: «В могилу цветы никогда не бросают. 


АНый 





ыли про Если вот наносят цветы там это, их так оставляют. Потом выкладывают могил- 
АМ: "ку там». 1 
, 
и к ме Анны Михайловны 
лож Раиса Ивановна Богданова (Мигуева) 1931 г.р. Запись в до 
с Ро й рай байкальский 
буд Запись: Остапчук А. С., Алешина А. В. с. Доно, Калганский район, ет р 
| СПО” край Респондент: Лидия Васильевна Козлова, с. Доно, Калганский район, За айк > 1° 
= Калганский район, Забайка- 
и ло’ ГР. Присутствующие: Кошечкина Галина Алексеевна, с- Доно, ыы о. 
запах? Е лье, 1955 г.р., Власова Наталья Ивановна Запись: в доме Л. В. Козловой ит ‚ рыя 
ов ие тори Запись: Брилев Д. С. Доно, Калганский район, Забайкальский кр: 
и церкви Ыеу130706-02. ор 
Калганский район, 
миску * Запись: Кляус В.Л., Волкова А.Н., Мальцева А.О. Село р 4 О ь 


байкальский край. Респондент — Козлова Дионида Степановна, 
Доме уокоуа1 30708-01. 
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Отношение к расположению креста на могиле покойного различное. Так „= 
два респондента в селе Доно дали разную информацию: Евдокия Тимофеевна р. 
сказала, что крест должен «у головы стоять» ?, но, к сожалению, никак не про- и" 
комментировала, почему именно у головы, а вот К.Н. Щербина сказала, что Я И 


крест ставят в ногах и дала комментарий: «Ставят-то не для людей, а для того, Сяо 
кто упокоился! Чтобы он на крест смотрел и... как бы говорится... не молиля д 
р 
хотя бы, но был лицом-то ко кресту».* Отметим здесь, что развернутый ответ ‹ ЗАМ 
дала женщина, придерживающая старообрядческой веры. я д 
‚в 








ы ( 
Старообрядческое кладбище в с. Доно. Фото А.О. Мальцевой З Ч ме ") 
м и 
| и 
1 а % `] 
Запись: Остапчук А. С., Алешина А. В. с. Доно Кал с х ) 0 
край Респондент: Лидия Васильевна Козлова, с. Доно, и Забайкальский м, 
г.р. Присутствующие: Кошечкина Галина Алексеевна, с. Доно, Калган: ыы и 1929 [о мт 
лье, 1955 г.р., Власова Наталья Ивановна Запись: в доме Л. В. оО ет РОЯ Забайка- А а Я 
д: Запись: Русакова Г., Лопухова Е., Н.И. Д.Доно, Калганский 6-01. \. м м , 
край. Респондент: Евдокия Тимофеевна Запись в доме ЕД › Забайкальский ы \у 3 
Горифоуа130705-01. ии Тимофеевны и й 


3 Запись: Лопухова Е. Д.Доно, Калганский р-н, Забайкальский край 
Респонденты: Раменская М.Н., Щербина К.Н., Лилекова В.Е. Запись вл й 
старообрядческой церкви Горироуа130706-01 етней кухне 
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ИЧное 
офеены, 
как не 
Казала к, 


На самом кладбище обычно накрывают стол, хотя сейчас это делают ре- 
же, так якобы недавно узнали, что плохо стол накрывать, говорят «покойник с 
небес смотрит и плачет, что не может есть». 

— А вообще, как все это происходит? Может... может там стол накрыва- 
ют? Можно, например, алкоголь приносить на кладбище? (соб.) 

— Дак чё-то приносят! <...> А задавалась вопросом... Эта... в Доно хо- 
ронили <...> А потом, когда похоронили, я её спрашиваю. Я говорю, можно вот 
то... на кладбище со своим разлаживать? [говорит очень эмоционально] Она 
говорит... щас все по-разному... А я вот слышала — нельзя разлаживать! Он 
же. Говорит... покойник с высоты-то не может есть... Он с высоты смотрит и 
плачет. <...> Нельзя, говорит, на могилку... продукты... Это с Хабаровска при- 
езжала, и она мне говорит: «Мы, говорит, раньше придем на кладбище, разло- 
жим, говорит, по могилкам. А потом, говорит, я в церковь сходила, говорит, 
нельзя раскладывать. Потому что, говорит, покойник с высоты-то есть не может 
и плачет. (А.Д.)' 

Существует традиция, по которой, когда роют могилу уносят с нее каме- 
шек, дома камень кладут к иконам, а на 40 день после смерти относят обратно 
на могилу. Правда никто из респондентов не смог раскрыть нам содержания 
этого действия, так принято делать и поэтому так делают. Чтобы не тосковать 
по умершему, с могилы берут горсть земли и кладут в платок, потом дома, по 
чуть-чуть кидают эту воду в умывальник и ей умываются. 

— Баба Тось, а Вы не скажете, там на кладбище какой-то камешек же но- 
сят? (соб.) 

— Это берут камешек, когда заводят могилу. <...> Берут, в правый угол? 
приносят, кладут. До сорока дней лежит. (Д.К.) 

— А потом? (соб.) 

— В сорок дней идут на кладбище, его уносят. <...> На могилку. (Д.К.) 

— На могилку. То есть его и с могилки берут, и туда же уносят. А вот за- 
чем это? (соб.) 

— А вот не знаю я, зачем.<...> Главным делом. Раньше брали... Чтобы не 
тосковать о покойнике, земли в платочек возьмут. <...> Завяжут, притащат и в 
Умывальник, или куды там, бросают. <...> Ну, помаленьку. Много не поло- 
жишь. А немножко, чтоб оно не грязно было-<...> Умываются. (Д.К.) 

— А кто умывается? (соб.) 

а 


' Запись: Лопухова Е. Д.Шаракан, Александрово-заводский р-н, Забайкальскиц край. 
беспондент: Аграфена Дмитриевна Перминова Запись в доме баб. Груши Горивоуа130630- 


2 ы 
Правый угол, красный угол — место в доме, где стоят иконы. 


и 








— Родные. Это только когда посторонние разойдутся, родные. (дк. 

Про камень также рассказала К.Н. Щербина, уточнив, что на камне «душа 
вертится».? 2 

После похорон ходят на следующий день к могиле, на 40-й день, на роди- 
тельский день ходят, раньше ходили в день рождения, но опять же, кто-то отно- 
сительно недавно сказал, что нельзя и перестали. 

Во всех трех селах нам рассказали, что раньше было не принято утоплен- 
ников и самоубийц хоронить на общем кладбище: «Сейчас удавится, удавлен- 
ников, говорят, надо за оградой хоронить. А сейчас всех сюда хоронят. И на 
первое место туда унесут (М.К.)».? 

Также таких усопших не мыли, считалось, что если похоронить их со 
всеми, будет засуха. Однако, даже похороненные за кладбищенской чертой, они 
влияли на погоду, если случалась жара, и долго не было дождей, то ходили на 
могилку к утопленнику и поливали её: «Ну вот например кто-то застрелился, 
кто-то задушился — полей могилку и дожь пойдет, говорят!» 

Интересно, что в Доно сохранился обычай причитать над умершим. 
Фрагменты причитаний нам удалось записать от одной плакальщицы: 

— А вот, баба Тося, а причитают только на кладбище, или дома тоже? 
(соб.) 

— Дома, когда гроб стоит. (Д.К.) 

— Как причитать нужно? (соб.) 

— Что ты меня бросила. Зачем оставила своих деток маленьких? Как 
отработала? Ножки не ходят твои по дорожке теперь. Ручки не будут твои 
теперь лежать спокойно. Никому ты не нужна будешь, Никто тебя не 
обидит. Её всё внучка обижала, мою подругу. Я говорю: «7. еперь никому не 
будешь мешать. Извини меня, моя кумушка родная! Царство небесное тебе, 
светлое место!» Всё, хватит. Вот я разволнуюсь, дальше не могу. (Д.К.) 





' Запись: Кляус В.Л., Волкова А.Н., Мальцева А.О. Село Доно, Калганс: 
байкальский край. Респондент — Козлова Дионида Степановна, село Доно, 19 
доме уокоуа1 30708-01. 

Запись: Кляус ВЛ. Мальцева Н.О. Волкова Н.Н. Русакова Г.С. 

Село Доно, Калганский район, Забайкальский край Респондент: Раменская Марга 
Николаевна (1956) Щербина Клавдия Николаевна (1951) Лелекова Валентина ыы рита 
(1954), Кузнецова Таисия Сергеевна ( 1949) Запись ведется: на ступенях старообряда на 
церкви. КизаКоуа130706-02. еской 

3 Запись: Орлова М., Лопухова Е., Д.Доно, Калганский р-н, Забайкальск 

Респондент: Мария Максимовна Кочетова, 1930 г.р., родилась на запад. 
Марии Максимовны Кочетовой Г.орийоуа130706-03. 

* Запись: Лопухова Е. Д.Шаракан, Александрово-заводский р-н, Забай 
Респондент: Аграфена Дмитриевна Перминова Запись в доме баб. Груши 1. 
02. 
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— А это как, проговаривать или пропевать надо немножко? Напойте 
много, пожалуйста! (соб.) не- 


Дионида Степановна Козлова. 


Фото А.Н. Волковой 





Д. С. Козлова (поёт): Да, ты улетела, 
Да, на свою могилку, 
Ты таперь и не придёшь 
"Никуда и никогда. 
Уж оставила да ты 
Своих-то дочерей 
Не придёшь да ты таперь 
К нам никогда. 
Не вернёшься ты оттуда 
И не вылезешь 
Царство небесное тебе, 
Светлое место! 
Пусть земля будет пухом! 

д 


2 И аниве Кляус В.Л., Волкова А.Н., Мальцева А.О. Село Доно, Калганский район, За- 
айкальский край. Респондент — Козлова Дионида Степановна, село Доно, 1935 г.р. Запись в 
доме уооуа130708-01. 
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Относительно поминального стола удалось выяснить следующее: Приня. 7 
то накрывать несколько столов, садятся человек по двенадцать, потом сменя. п 
ются. Блюд обычно ставят по три: три каши, три киселя; ставят салаты, горячее, р и 

пекут блины на поминки. Ставят панахидку (кутья, панафидка), в Шаре, Шара. „0 
кане и Доно есть отличия в приготовлении. м 
— А что делают обязательно? Что на столе стоит? (соб.) Г Ч 
— Панафиду. (Д.К.) , р" 

— А что такое панафида? (соб.) в 
— Пшеница и изюм. (Д.К.) 7 феи 
— Пшеница и изюм, да? (соб.) Е 

— Пшеницу распаривают, изюм кладут. (Д.К.) йа Е 
— Нерис, нет? (соб.) р НЫ, пот 
ря ый Да хочешь рису. У кого что есть. <...> Если нет пшеницы, то рис. савтой 
— И блины, и каши, и котлеты, и там... панихида, мясо... панихида... ви 
<...> Ну, маленьку вазочку ставят, рис там... с изюмом... (А.Д.) -дтвны 
— А в Доно пшеница с [нрзб.] делается... (Е.) —А ВАНО) 
— Там пшеница...(А.Д.) — Ват пока 
— У нас рис, а там пшеницу распаривают! (Е.)? 1, Же СамЫ 
— Потом эти, из риса делаются, как они называются-то... <...> Да, это как у сос 
каша с изюмом. Её обязательно... (А.М.) } аль 
— А как она называется? (соб.) а | 
— ОЙ, сейчас вспомню обязательно. (А.М.) | РИтото 
— Кутья? (соб.) : лы. 
— Нет, по-вашему, может и кутья, а по-нашему как-то... панахидка. № У 
(АМ Ибн, 
Все блюда обязательно нужно было попробовать, из-за стола не встают а ь 
пока последний не закончит есть и ПИТЬ, ПОТОМ меняются, по несколько столов м ь 

так накрывали, последними едят те, кто готовил. \ и 
— А потом выходят из-за стола. (Е.Т.) % И ь ` К 

“у 





' Запись: Кляус В.Л., Волкова А.Н., Мальцева А.О. Село Доно, Калганский Байон, Ва. 
байкальский край. Респондент — Козлова Дионида Степановна, село Доно, 1935 гр. АН сь Я 
доме уоКоуа130708-01. 

? Запись: Лопухова Е. „Шаракан, Александрово-заводский р-н, Забайкалы 
Респондент: Аграфена Дмитриевна Перминова Запись в доме баб. Груши Горин 
02. 
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3 Запись: Волкова А., Мальцева А. Село Шара, Александрово-Заводской район, Забай- 
кальский край Респонденты: Анна Михайловна Мигуева (Богданова) 1939 г.р., Альбина, 
Раиса Ивановна Богданова (Мигуева) 1931 г.р. Запись в доме Анны Михайловны 
МаНзеуа13 0628-03. 
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— Выходят? А почему выходят? (соб.) 

— Ну, выходят домой, другие садятся потом. (Е.Т.) 

— А это когда потом? (соб.) 

— А как схоронят это, человека-то. Первый стол заходит — уже налаже- 
но все. Они отьедят, уходят домой, второй стол. По шесть столов было. (Е.Т.) 

— А первые кто приходят? (соб.) 

— Мужчины, которые загребают покойника первые-то, потом женщины. 
Ну аесли мужчин мало, то женщины еще садятся. Двенадцать человек садится. 
(ЕТ. 

— Все шесть столов, сколько их, все по двенадцать человек только, да? 
(соб.) 

— Угу. (Е.Т.) 

— Нет, потом в зале ставят стол... один, раздвижной. У нас же маленькие 
комнатки. Вот один стол и садятся вокруг. (Е.Т.) 

— А остальные ждут? (соб.) 

— Остальные сидят, ждут. Дети уводят. (Е.Т.) 

— А нужно дождаться, пока все уйдут, да? Те двенадцать человек? (соб.) 

— Вот пока все не уйдут. Потом садятся стряпки и те, кто им помогал... 
кушат... уже самы последние. Что останется, то и будут есть! [смеется]. Все на 
один стол сразу составили и садятся все. (Е.Т.) } 

За поминальным столом обязательно нужно попробовать все блюда, ко- 
торые были приготовлены. Поминать начинают с кутьи и блинов. 

«А вот кутья. <...> Ее тоже нада. Вот в Шаре, например, начинают поми- 
нать с этой кутьи. Я вот сколька видела, начинается... брать вот эту... ку- 
тью...<...> И блины. Эта блины в первую очередь поминают. Блины и вот эта 
кутья, и... Кисели-каши. (Г.М.)»? 

«Сразу начинают поминать [нрзб.] блины <...> просто режут на неболь- 
ши таки кусочки и кому сколько... кто два-три, а кто один может съест... кто 
как может. (А.С. 


о Зо В 
' Запись: Русакова Г., Лопухова Е., Н.И. Д.Доно, Калганский район, Забайкальский 
край. Респондент: Евдокия Тимофеевна Запись в доме Евдокии Тимофеевны 
1оривоуа130705-01. < =. 
* Запись: Лопухова Е., Русакова Г Д.Шара, Александрово-заводский р-н, ‚четы 
ский край. Респондент: Галина Михайловна Макарова, Елена Георгиевна Козлова. Запис 
о - Галины Михайловны. Горироуа130701-04. 
р Интервью: Русакова Г., Лопухова Е. Д.Доно, 
“спондент: Анна ‘Терентьевна Степанова. Запись В доме 
1 оршноуа130704-03. 


Калганский район, Забайкальский край. 
Анны Терентьевны 
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Всего три поминальных блюда: каши, кисели и блины — всё ставится на 
стол, с этого начинают поминать. Потом уже ставят тории, салаты, пирожки 
итд. На первый день похорон приходят все, а вот на 9Й и 40Й уже приглашают 1 

В Шаре рассказывают, что обязательно предлагают три стакана водки, в 
отличие от Доно: 

«И вот у нас вот обязательно [нрзб.] [смеется] подают по три бокала вод- 
ки. Или вина. Там...от ты садишься, все выносят на подносе... берут все... кто 
чё может пить. Ты например вино, ты водку, ты тоже вино, ты тоже вод- 

ку...[вздыхает] Вот...выпили... покушали там чё-то холодного, горячего пода- 
ют. Опять. Еще разливают. Там, опять чё-то покушали, там... вот этого горяче- 
го перед выпечкой и опять. Три раза подряд дают. Но хочешь пей, хочешь — не 
пей (Г.М.)».? 

Ещё одним блюдом на поминках был арамок: 

— Арамок ещё делают. (А.М.) 

— А что такое арамок? (соб.) 

— Арамок обязательно. Это ливер берут, начиняют. И жир, ну не жир, а 
как это называется, плёночка такая. Плёночку с брюшины берут, туда изверчи- 
вают ливер, картошку, лук — всё туда добавляют и пекут в печке отлично. 
(А.М.) 

— Это получается как такой рулет? (соб.) 

— Нет, наоборот, его как булочки делают. (А.М.)? 

Вообще, как видно, весь поминальный стол завязан на цифре «три»: три 
вида киселя, три вида каши. Сейчас уже никто не рассказывает, почему это яв- 
ляется обязательным условием для приготовления, но эта традиция соблюдает- 
ся, пусть и не полностью. Не всегда готовится по три вида киселя и каши: кто- 
то говорил, что блюда на стол ставятся все, а кто-то, что сначала ставятся кисе- 
ли, блины и кутья, затем холодный стол, после горячее, ав конце стряпня (вы- 
печка)', но, несмотря на мелкие отличия, можно сказать, что традиция поми- 
нальной кулинарии сохраняется по всей территории исследуемого региона. 





' Запись: Лопухова Е. Д.Доно, Александрово-заводский р- 

Респонденты: Раменская М.Н., Щербина К.Н., Лилеко, 
старообрядческой церкви Горифоуа130706-01. 

? Запись: Лопухова Е., Русакова Г Д.Шара, Александрово-завод. 
ский край. Респондент: Галина Михайловна Макарова, Елена Георгиев 
доме Галины Михайловны [.оривоуа130701-04. 

3 Запись: Волкова А., Мальцева А. Село Шара, Александрово-Заводской район, Забай- 
кальский край Респонденты: Анна Михайловна Мигуева (Богданова) 1939 г.р.  Аиевна 
Раиса Ивановна Богданова (Мигуева) 1931 г.р. Запись в доме Анны Михайловны 
МаНзеуа130628-03. 

* Запись: Орлова М., Лопухова Е., с. Доно, Калганский р-н, Забайкальский край. 
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С темой смерти и Подррон тесно связаны рассказы о снах про покойных 
которые представляют собой своеобразный жанр традиционной фольклора. ь 

Судя по нашим материалам, явление умерших во сне — довольно распро- 
страненное явление. Во всех селах бывшей Донинской станицы сохранились 
свои приметы, к чему снятся такие сны, а также способы устранения нежела- 
тельных последствий. Так, например, в Шаре, если приснился покойник и что- 
то попросил, ни в коем случае нельзя ничего ему давать, это не к добру, а вот 
если наоборот — покойный даёт что-то тебе во сне, то это хороший знак. 

— Вот говорят, если он, покойник, дает — это хорошо. Если он берет —. 
это плохо... Это очень плохо... (Г.М.) 

— А как это? (соб.) 

— Ну вот например он попросил у тебя каку-то вещь, а ты взяла и отдала 
[нрзб.] (Г.М.) 

— А если он попросил, а ты не отдала? (соб.) 

— Ну это нормально... это нормально... а если он дает — это очень хо- 
рошо... Что он тебе дает... он тебе жизнь как будто вливает и... он это хорошо! 
А вот... если снится покойник бывает... это к спокойной жизни говорят... К 
непогоде покойник снится. (Г.М.) 

— К непогоде? (соб.) 

— Да, бывает...Тоже такое бывает... Например приснился покойник, а... 
он вроде просто приснился, не брал и не давал и... ничего такого, а-а... это к 
непогоде, тоже есть такое вот так... пример такая, да. (Г.М.)' 

Сон про то, как сильно тосковала по родным, много плакала, а потом сон 
ей приснился, что они ей жалуются, что в могиле у них воды много, стоят на 
кладбище, она после этого плакать перестала. 

«У меня, когда умерли двое в одном году, через 40 дней у меня мама 
Умерла. Муж умер, потом через 40 дней мама. А я плакала и плакала. Я наверно 
целый год, посмотрю, он уже все в глазах, я вся в слезах была, страшно. Я по- 
том вижу сон, я на кладбище то одна хожу, там трава зелена и все покойники то 
С могил то вылезли, все стоят..<...> Я к своему мужу подошла, он и говорит, а У 

Нас там сыро <...> Там у нас вода, а это видимо сон мне приснился, что я пла- 
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чу-плачу, они в воде у меня лежат. <...> И вот потом я перестала плакать, и вот 
они мне стали пореже [сниться] ». (АП. 

«Ксюша моя умерла, мы вместе её на руках привезли, она умерла, когда 
мне 16-лет было, мы её на руках привезли с Фаиной. Правильно, я пришла и 
легла спать, глаза закрыла и мне кажется, она возле меня стоит, я глаза откры- 
ла — никого нет. А темно, ночь уже, в окошко глянула — она в окне у меня, 
Душа её ходила». (А.П.)* 


Как видим, полевой материал показывает, что похоронная обрядность со- 

хранилась достаточно хорошо. В этом нет ничего удивительно, так она является 
очень консервативной, в отличие, к примеру, от свадебной и родильной обряд- 
ности. Связать такое положение можно и с тем, что в следствии исторических 
событий в Восточном Забайкалье люди часто сталкивались со смертью. Как 
итог — обрядность сохранена достаточно полно. Но стоит отметить, на приме- 
ре села Доно, что происходит и некоторая трансформация традиции. Старооб- 
рядцы села, да и не только они, читают достаточное количество современной, в 
том числе и религиозной литературы, задают вопросы приезжающим батюш- 
кам, и сталкиваются с различиями, о которых раньше не знали. Привычные ве- 
щи оказываются для них «неправильными». К примеру, раньше люди, идя на 
кладбище, брали с собой еду, и это считалось нормой, но сейчас духовные лица 
говорят, что так делать нельзя. На кладбище ходили и в день рождения покой- 
ного, а теперь опять же «выясняется»», что нельзя. То есть с одной стороны, 
донинцы всегда так делали, и ничего предосудительного в этом не было, а те- 
перь вдруг получается, что не все из того, что делалось у них раньше, можно 
совершать. 
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Мигуева (Богданова) Анна Михайловна ‚ 1939 г.р. 
Мигуева (Богданова) Раиса Ивановна, 1931 г.р. 
Попеску Альбина Семеновна, 1967 г.р. 





' Запись В.Л. Кляус, Респондент: Перминова Аграфена Дмитриевна, 1939 г.р., место 
рождения — Калгарский р-н, в Шаракане с 1958 г., вышла замуж. В доме А.Д. Перминовой, 
д. Шараканы Александрово-Заводской район Забайкальского края уК130701-01. 

Запись: М.О.Орлова, Д.Г.Чубукова Село Шара, Алексадрово-Заводской район, Забай- 
кальский край Респонденты: Альбина Семеновна Попеску, 1967 г.р., с. Шара (рожд.) Фаина 
Александровна Воронова, 1950 г.р., с. Шара (рожд.) Запись во время сбора трав. 
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Село Шаракан, Александрово 


Е <. 
Перминова Агафена Дмитриевна, 1939 = аводской район: 


Село Доно, Калганский район: 
Власова Наталья Ивановна 


Горлов Виктор Минеевич 

Козлова Дионида Степановна, 1935 г.р. 
Козлова Лидия Васильевна, 1929 г.р. 
Козлов Николай Прокопьевич 

Кочетова Мария Максимовна, 1930 г.р., 
Кошечкина Галина Алексеевна, 1955 г.р. 
Кузнецова Таисия Сергеевна, 1949 г.р. 
Кучеренко (Бражникова) Екатерина Петровна, 1930 Вр 
Лелекова Валентина Егоровна, 1954г.р. 
Раменская Маргарита Николаевна, 1956 г.р. 
Трифонова Светлана Кирилловна 
Степанова Анна Терентьевна 

Щербина Клавдия Николаевна, 1951 г.р. 
Евдокия Тимофеевна 
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Архив полевых материалов и исследований УНЦСА РГ ГУ (2013). 
Аудиозаписи  гаКНтапоу130706-01, уооуа130705-01, Ма|зеуа130628-03, 


Озарсвук130704-01, Ыйеу130706-02, уоКоуа13 0708-01, 
Оз{арсвук130704-01, Горивоуа130705-01, Горивоуа130706-01, 
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[.оривоуа130701-04, Г.оривоуа130704-03, уК130701-01, ог|оуа130629-01. 
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Калганский район, село Доно историческая справка. ОВГ: Вир://хи.. 
8Оаа!0аз.хп--8Оаааас8а|есЬебскЗЯ0а.хп-- # 


2 
7 
и 


р 
| 

[№ 
ив" 


р1а/зе!Кое_розе!ете допоузКоеЛюгсНезКауа зргаука.Нит! Г. 
Кляус В.Л. "Русское Трёхречье" Маньчжурии: очерки фольклора и традицион- и | и. ] 
ной культуры, — М.: ИМЛИРАН, 2015. ый р. 
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рб вия 2 
го К 


М.П. Попова 50 


Казачество в Калганском районе Забайкальского края: у стра 
история и современное состояние ры 


ном ии 
Забайкальское казачье войско было образовано в 1851 году приказом им- заизмироф. РП 
ператора Николая Т, на территории Забайкалья из части сибирских казаков, бу- (о ЧингилЬТУИ, 


рят, эвенкийских военных формирований и крестьянского населения некоторых ‘тадую станицу» 
приграничных районов. Войско требовалось для охраны границы с Китаем и ще вне 
внутренней службы [3]. Одной из особенностей забайкальского казачьего вой- 


ПНА, устраи 

ска было то, что они очень терпимо относились к религиозным воззрениям сво- (и ен 
их соседей и сослуживцев — «иноверцев», так как в войске состояли буряты- ь мм 
ламаисты, эвенки-шаманисты, в то время как подавляющая часть российского оч лагерь с 

казачества была православной. "тоне 

В 1920 году Забайкальское казачье войско, как и прочие казачьи войска в к. 1} ыы 
Советской России, было ликвидировано. Во время Гражданской войны многие м ыы м 
забайкальские казаки воевали против большевиков, под знаменами атамана Се- и ро 
менова [4]. После победы большевиков некоторые из них вместе с семьями уш- а ь ПО Кн 
ли в Маньчжурию, где обосновались в Трёхречье. 6 ы | 
Во время советской власти происходило массовое расказачивание — ре- м, а м к 
прессии против казачества как социально-культурной общности. После распада м, ть, р 


Советского союза стали предприниматься попытки возродить казачество. В м, т 


1992 г. Верховный Совет Российской Федерации издал постановление «О реа- м м ‚ № о 
билитации казачества». Так же выходили и другие указы. Наиболее значитель- у м, м 

ным законодательным актом в этой области было принятие в 2008 г. Медведе- № А У 
вым новой «Концепция государственной политики Российской Федерации в м м, И и 
отношении российского казачества», целью которой являлось развитие госу- м, м, ы 
дарственной политики Российской Федерации ползоврождению российского ка- К ы м м 
зачества, обобщение принципов государственной политики Российской Феде- |\ м №. 

+ | 
рации в отношении российского казачества и задач российского казачества в А 1 к 


области государственной службы, взаимодействия казачества и казачьих общин 


с органами государственной и муниципальной власти. 
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Согласно Концепции, «казаки активно содействуют решению воп 
росов 
местного значения, исходя из интересов населения и учитывая исторические и 
местные традиции» [1]. Целями государственной политики в области казачест 


Цион. ва декларируются становление и развитие государственной и иной службы рос- 
сийского казачества, возрождение и развитие духовно-культурных основ рос- 
сийского казачества для чего будут созданы и создаются финансовые, право- 
вые, методические, информационные и организационные механизмы и все не- 

опова обходимые условия [2]. 

Насколько эта концепция осуществлена и осуществима ли она в нынеш- 
них российских реалиях — вопрос трудный. Я попыталась проиллюстрировать 
его на примере ситуации в селе Чингильтуй Калганского района Забайкальско- 
го края, в котором летом 2014 г. проходила наша этнологическая практика под 

ом ИМ- | руководством проф. РГГУ В.Л. Кляуса. 

ов, бу- Село Чингильтуй, где непосредственно проводилось исследование входит 

оторых в «Калганскую станицу» и исторически в нем действительно проживали казаки. 

таем и В конце 1990-х гг. в нем стали пытаться восстанавливать традиции забайкаль- 
го вой- ского казачества, устраивая тематические мероприятия. В основном эти дейст- 
ям сво- вия были нацелены на молодежь, детей. Силами энтузиастов был организован 
эурятьы- детский казачий лагерь с военным уклоном на территории близлежащей воен- 
йского ной части. Респондентами отмечается, что на фоне общего подъема интереса к 
казачеству у некоторых жителей появлялось желание отправлять детей учиться 
ойска В в казачьи кадетские корпуса. В селе же, например, в местном клубе ставили 
многие сценку «сватовство» по книге Виктории Балябиной «Аргунеи». 

‚ана Се Следует отметить, что в библиотеке есть несколько книг о казачестве, по 

ми у" словам библиотекаря, их иногда используют в школе в виде дополнительных 

материалов по краеведенью'. Там же есть несколько выпусков газет «Казачьи 

о ведомости» и других. Но основным источником для чингельтуйцев о ем 

распала ма дореволюционных традициях является все же книга берет 

‚ствё же представляющей собой несколько романтизированное худ 

«О р" роизведение на тему приаргунского казачества. ева омвы 

чител Ре инициативе чингельтуйского атамана, и п ев 

вед истрации села, Михаила Ивановича Кутёнкова, з зови "ив: 
Мел Е Форму. Как сообщила Л.А. Шаньгина, библиотекарь, они некоторое вре , 
не”. Лили в ней в школу, но в итоге эта инициатива не прижилась из-за ее дорог 
гие Г ви ВИЗНЫ И неудобств ухода?. 
ского 
ой = 8 
че > 
=. оби" же Аудиофайл шазваР140708-02 зап. М.П. Попова; рост. А: 
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Общее фото с атаманом Калганской станицы М.И. Кутёнковым 
с детьми села Чингельтуй и участниками экспедиции. Фото В.Л. Кляуса 


Так же в селе была попытка восстановить традицию «первой посадки на 
коня», обычай, когда молодой казак должен был выполнить несколько трюков 
на коне. Такой праздник был проведен несколько раз, но тоже не прижился. По 
мнению нескольких респондентов, большая часть села на него внимания не об- 
ратила, а те, кто знали, что он проводится, считали это развлечением для детей 
с историческим уклоном‘. Примечательно, что такое мнение было замечено в 
отношении большей части деятельности по возрождению казачества в селе. 

Создается впечатление, что взрослое население уже тогда не было заин- 
тересовано в возрождении казачьих традиций. Хотя, по словам атамана, было 
несколько добровольцев посещавших казачьи круги и Участвовавших в некото- 
рых мероприятиях. Но он же сетовал, что добраться до круга, которые обычно 
проводятся в краевом центре, требует больших финансовых затрат, а членство в 
Забайкальском казачьем войске обязывает платить членские взносы, и «поэто- 
му теперь в этом участвует только он и то не всегда»”. 


у й 2-02 зап. М.П. Попова; респ. Алексей. 
Архив. Аудиофайл тазваР14071 р 
2 уе Аудиофайл тазваР140712-01 зап. М.П. Попова; респ. М.И.Кутёнков. 
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а ани момент ситуация несколько усугубилась, в селе 
намного меньший энтузиазм, проводится меньше мероприятий и меньшее ко- 
личество человек в них участвуют. Так, например, нам удалось побывать на 
сельском празднике, посвященном Святым Петру и Павлу, который историче- 
ски имеет большое а для забайкальского казачества. Он был устроен 
исключительно для детеи в виде игр и загадок на тему казачества и традиций. 
Атаман надел форму и вынес в конце мероприятия флаг станичного казачьего 
общества «Калганская станица». Хотя, было очевидно, что это его инициатива, 
другие участники праздника были осведомлены, что это казачий праздник, но 
относились к этому скорее с исторической точки зрения, как к памяти об исто- 
рическом прошлом поселения. 

Среди респондентов распространено мнение, что в селе есть потомки ка- 
заков или казаки по происхождению, а казаков настоящих сейчас нет, либо 
упоминались атаман и казачий писарь — Илья Кутенков, иногда вспоминали, 
что вроде бы был и казачий судья. 

Разговоры с атаманом и казачьим писарем, убеждают, что Михаил Ива- 
нович Кутёнков — в целом, единственный серьезно увлекающийся казачеством 
человек в Чингельтуе. Следует отметить, что помимо этого он увлекается 
историей села, традициями, верованиями, старообрядчеством, шаманизмом и 
ламаизмом. Поэтому есть предположение, что все его инициативы в пользу 
развития казачества в селе связаны именно с его интересом к традициям и ис- 
торииНагражденный медалью «За возрождение казачества» Илья Кутенков, ра- 
ботает в местном клубе ив администрации, «служит» на должности казачьего 
писаря. Он так же интересуется традициями, но из интервью с ним, становится 
понятным, что большая часть жителей села их с атаманом деятельность серьез- 
но не воспринимают и говорят, что они «играются в казачков-разбойничков»'. 
На просьбу рассказать какую-нибудь казачью традицию, он пересказал сценку 
сватовства, обычаи выбора атамана и братчины из «Аргунеи» Балябиной, не 
Уточнив, что это по книге. Такое замещение реальной традиции художествен- 

ным образом объяснимо тем, что в селе не осталось никого, кто видел бы эти 
обычаи раньше. 

В селе практически ничего не сохранилось и из материальной культуры 
казачества. Лишь один из жителей — Илья Миронович Чирков показал нам 


лет 
шашку дореволюционного времени, которую он нашел на огороде много 
Назад. 


наблюдается 


Е отина 5 


‘Архив. Аудиофайл тазваР140714-01. зап.М.П. Попова; респ. И. Кутенков. 
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зормирований ‹ 
ОННЫХ ВОЗМОЖНЫ 
чуткость воплоще 






Илья Миронович 
Чирков Чи 
Фото В.Л. Кляуса “ев, 


На вопрос о причинах сложившегося безразличия к восстановлению каза- А 
чества среди большей части села, все респонденты отвечали примерно одина- |\ 
ково. Они говорили, что не видят в этом пользы, так как сейчас им важнее най- 
ти работу, а казакам же предлагают только волонтерские неоплачиваемые вари- и к 
анты работы. Кроме того, нельзя забывать, что эта традиция была практически “№ М 
забыта за годы советской власти и из ныне живущих в селе никто не застал ак- | 





туальную традицию. 
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Е › жители села гово 
о части истории их семеи, но не выражают никакой заинт 


возрождении. Существование в Чингельтуе казачьей ста 
фактически только на бумаге, где записано, что здесь живут несколько десятков 
казаков. Но с другой стороны от исторической памяти здесь никто не отказыва 


ется. Так один из респондентов, говорит, что если бы им предложили реальный 
вариант бытования казачества, например, 


ницы зафиксировано 


оплачиваемую работу по охране гра- 
ницы, то, по его мнению, многие более внимательно отнеслись к членству в За- 


байкальском казачьем войске. Такую позицию можно понять, мужчины Чин- 
гельтуя испытывают трудности с поиском работы, особенно остро вопрос стоит 
в отношении молодежи. Заниматься безвозмездным сохранением казачества не 
все могут себе позволить. Традиционно казаки в этих местах охраняли границу, 
но сейчас это обязанность лежит на пограничных войсках и устроиться служить 
на заставу достаточно трудно. Организация отдельных военных или дружин- 
ных формирований с учетом и сохранением казачьих традиций выглядит един- 
ственным возможным вариантом существования казачества в Приаргунье. Но 
вероятность воплощения в жизнь такой инициативы представляется крайне ма- 
лой, так как расходы на специальную форму, особую подготовку и специфиче- 
ские мероприятия, делают эту идею экономически невыгодной, а выделение 
особых условий для одной группы выглядит дискриминирующей мерой и вряд 
ли осуществимо с юридической точки зрения в рамках действующего законода- 
тельства. Так же, с социальной точки зрения обособление казачества и выделе- 
ние им привилегий в сложившейся экономической ситуации в стране может 
быть встречено негативно со стороны остального населения России. 


Список сокращений: 
Архив — архив полевых материалов и исследований УНЦСА РГГУ (2014). 


Список респондентов: 
Лариса Анатольевна Шаньгина, 1970 г.р-, 
Алексей, около 10 лет, 
Кутёнков Михаил Иванович, 1958 г.р., род. в Чингельтуе, 
Кутенков Илья Владимирович, 1989 г. р., род. в Чингильтуе, 
Якимов Семен, 1991 г.р. 


о Ч 


Архив. Аудиофайл пазваР140715-01зап.М.П. Попова; респ.С. Якимов. 
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А.А. Острогская 


Экспедиция к китайским русским в городском округе Эргуна 
Северной Маньчжурии. Заметки на полях дневника 


В июле 2014 г. я принимала участие в совместной экспедиции Института 
мировой литературы им. А. М. Горького Российской академии наук (Москва) и 
Института Национальных литератур Академии общественных наук КНР (Пе- 
кин) под руководством профессора Лю Куйли, почетного академика Академии 
общественных наук КНР, профессора Академии социальных искусств КНР. 
Основной задачей экспедиции был сбор фольклорно-этнографического мате- 
риала среди китайских русских, одного из малочисленных народов Китая. Экс- 
педиция дала бесценный опыт полевой работы. В настоящей статье хотелось бы 
поделиться некоторыми своими впечатлениями о ней. 

В истории русско-китайских отношений район реки Аргунь играл значи- 
мую роль уже с ХУП столетия. Принадлежность Приаргунья первоначально 
оспаривалось между двумя странами, пока в 1689 году, согласно Нерчинскому 
договору, не была определена граница по реке Аргунь. Важную роль в самом 
факте присутствия русских на этой территории Китая играет географическая 
близость к России. 

В ходе данной экспедиции граница на пограничном пункте Забайкальск— 
Маньчжурия была пересечена нами буквально пешком, что позитивно повлияло 
на психологическое восприятие перемен. Дело в том, что культурного шока не 
ожидалось и, в целом, не случилось, учитывая короткий двухнедельный период 
экспедиции и имеющийся у меня опыт годового проживания на территории 
КНР. В Пекине доводилось ранее сталкиваться с русскими предпринимателями 
и студентами. Редко бывали встречи и с преподавателями, которые приезжают 


32 





иирвитии ки 

Приехав в Г 
шина Внутрення 
а Ты же, при со 
чи культурного 
У Эргуна, пр 
АЗНого МеньЩинс 
ыы Предос 








в Китай для проведения курсов по истории России и русскому языку. Также в 
предыдущие визиты в Китай у меня была возможность встретить русских лю- 
дей, которые родидибь или приехали в КНР в раннем детстве и живут в уже 
ставшей для них родной стране. 

Пограничный город Маньчжурия (8 ЖЕ Маньчжоули) нацелен на тор- 
говые отношения между Российской Федерацией и КНР, русские, в подавляю- 
щем большинстве это жители Забайкальского края, приезжают в Китай за вы- 
годными покупками. Наблюдая за их поведением, можно было заметить их 
ощущение уверенности в себе, приходящее чувство больших возможностей, 
чем на Родине. Местные жители не препятствуют вальяжному поведению сосе- 
дей, так как чаще всего их терпимость благоприятно сказывается на потребле- 
нии и развитии китайского бизнеса. 

Приехав в город Лабдарин, центр городского округа Эргуна Автономного 
района Внутренняя Монголия, мы встретились с нашими китайскими коллега- 
ми. Там же, при содействии администрации по сохранению культурного насле- 
дия и культурного центра национального меньшинства «русские» городского 
округа Эргуна, произошла встреча с Центром Культурного Развития нацио- 
нального меньшинства русские. Необходимость «авторизации» на месте, в дан- 
ном случае, предоставляло участникам экспедиции большое количество пре- 
имуществ. Для одобрения экспедиции мы обратили внимание на китайский ме- 
тод социального взаимодействия «гуанси», что значит «отношения» или «свя- 
зи». Здесь это понятие не имеет негативного оттенка. Для того, чтобы влиться в 
социум и получить необходимую информацию важно быть представленным 
соответствующим лицам, обладающим властью, отмечу, что главным образом, 
это происходит в процессе разделения общей трапезы. Также важным фактором 
стала возможность заручиться поддержкой Пекинского Института националь- 
ный литератур АОН КНР. Даже имея благие намерения проведения исследова- 
ния надо осознавать, что с тех пор как мы исследуем что-либо за рамками нас 
самих, важно получить на это разрешение. Таким образом, отношения склады- 
ваются в дружественном ключе и все стороны остаются довольны. 

Жители городского округа Эргуна нередко выезжают в РФ на заработки. 
А вот граждане России несмотря на близость границы здесь не частые гости. В 
регионе развивается этнотуризм, но он рассчитан на жителей южных городов 
КНР, которые бегут летом от жары родных краев на север страны. 

Трёхречье со времен включения русских в официальный перечень нацио- 
нальных меньшинств КНР стал очень привлекателен для туристов. Китайцы, 
Убычно, любят и предпочитают путешествовать по своей стране. Это происхо- 
ыы разных причин, например, прививаемого ве с с ИЯ : 

ном историческом смысле патриотизма китайцев. Кром 


33 








тешествия заграницу нужны не только немалые средства, но и большая работа с 
документами для получения визы, которая требуется в большинство стран. 
Лабдарин — это крупный город, куда проездом прибывают Туристы, что- 

бы продолжить свое путешествие к границе с Россией. Сюда приезжают семья. 
ми с детьми и родственниками, редко приходилось видеть организованные 
группы коллег по работе или друзей в футболках и головных уборах турфирмы, 
которые часто можно встретить заграницей. Сами китайцы не путешествуют в 
одиночку, за редким исключением современной молодежи, как правило, веду- 

щих в связи со своим путешествием интернет-блоги, куда выкладывают отчет о 
своих впечатлениях. Понятие отдыха в одиночестве, вдалеке от привычной 
жизни, незнакомо и непонятно китайцу. О таком феномене подробно писал ЮЙ 
Чуюй в «Римских каникулах» [ЮЙ 2003]. 

Коллективные поездки гарантируют большой поток туристов, что спо- 
собствует развитию экономики региона, хотя данная отрасль имеет сезонный 
характер. Кроме туризма, здесь занимаются промышленным сельским хозяйст- 
вом, разведением меда и производством сухого молока. Китайцы приезжают 
сюда за причудливой и хорошо знакомой российским участникам экспедиции 
природой, характерной широкими полями, раскидистыми реками, отсутствием 
городской инфраструктуры, березовыми лесами, возможностью посетить на- 
стоящую русскую баню и даже попариться в ней, послушать русские песни под 
русскую водку и борщ, и, конечно, попробовать необычные русские блюда и 
знаменитый русский хлеб, или как его здесь называют — леба (Я 2). 

В поселке Эньхэ (бывшая русское название Караванное), где была орга- 
низована база нашей экспедиционной группы, необходимо было зарегистриро- 
ваться в полиции и сообщить о своих намерениях. Согласно китайскому зако- 
нодательству иностранные путешественники обязаны предоставить регистра- 
цию в месте, где они останавливаются. Ввиду того, что это была не первая экс- 
педиция в Трёхречье и благодаря поддержке Института национальных литера- 
тур АНО КНР присутствие российских ученых на территории Трёхречья было 

не только благосклонно встречено властями, но и не вызывало подозрений у 
местных жителей, которые могли со спокойным сердцем вступать в диалог и не 
волноваться о своей судьбе. За последние 60 лет в КНР произошло множество 
событий, большое развитие получила не только экономика, ставшей второй в 
мире, но и все сферы ЖИЗНИ людей == АН идеологические, бытовые, 
культурные, социальные изменения стали нормой в жизни людей. Гордиться 
своей национальностью не всегда было в интересах местных жителей. Во вре- 
мена Культурной Революции здесь было запрещено использовать русский язык 
и следовать русским традициям. 
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п. Эньхэ. Встреча на улице. Фото В.Л. Кляуса 


Интересна история появления русских на этой территории, рассказанная 
Таисьей Николаевной Петуховой (1931 г.р.). Она говорит, что во времена рус- 
ской революции женщины бежали от «белобандитов» сюда через реку Аргунь. 
Русские женщины бежали сюда с мужьями, многие из которых пали жертвами 
внутренней революционной борьбы. Прибыли сюда и одинокие юные девушки, 
которые с радостью вступали в брак с не употребляющими алкоголь и трудо- 
любивыми китайцами [ФК ИМЛИ РАН: Кляус, Острогская, 2014]. 

Вопрос брака вообще приобрел интересный оттенок в ходе исследования. 
Многие бабушки искренне расхваливали китайских мужчин, прекрасно подхо- 
дящих на роль мужа. Китайских мужей характеризовали как заботливых, лю- 
бящих наводить порядок в доме, тяжело работающих и одним из главных по- 


ложительных качеств озвучивали — «главное, чтобы в маджонг не играл», что 


1 Ра 
оворит об отсутствии привычки к азартным играм. В деревенской реальности 


Девушки традиционно занимаются хозяйством, а не образованием. 
-за несхожести с китаянками, 


тличия скорее соз- 
еобычно стало со- 
йском языке. Все 


Непонимание вызывала внешность автора из 
НО и на русскую в их представлении я не походила. Такие о 
лают препятствия и четкому разграничению «свой-чужой». Н 
Вершенное безразличие к возможности разговаривать на кита 
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жители Эньхэ в первую очередь прекрасно изъясняются на китайско 
пользуют русский с редкими гостями из России. Тут — все русские, ив 
рят по-китайски, ничего удивительного. Знание языка скорее помогл 
ботке полученных данных и комфорту понимания того, что происходит вокруг 
Сами записи фольклора на китайском имели место и ранее, то есть, рес. 
понденты не понимают, но и не вникают зачем их просят говорить на китай. 
ском. Они рассказывали эти сказки и песни на китайском языке внукам, кото- 
рые по-русски не понимали, а исследователям они их рассказывают скорее по- 
тому что их попросили. В Китае, в целом, очень дружелюбное отношение в 
иностранцам, их называют лаоваями (9 в переводе почтенный иностра- 
нец), изначальный посыл в любой точке страны — помочь человеку, который 
всегда выглядит растерянно и сильно отличается от местных. 





п. Таньдзетуй (Ернишное). В гостях у китайских Русских. Фото В.Л. Кляуса 


По приезде в поселок Эньхэ, в котором и проводились основные исследо- 
вания, ощущения были схожи с тем, когда навещаешь в России дальних родст- 
венников, — «декорации» вроде бы другие, но родные и понятные, люди гово- 
рят иначе, чем в России, но смысл речи ясен. А самое главное — это та просто- 
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та и естественность гостеприимства. Даже если они и видели меня впе 
временное присутствие по-родственному приветствовалось. 

Вне зависимости от внешности, языка, целей приезда, главным остается 
накормить и поприветствовать гостя. Думаю в чувстве «как дома», которого и 
добивались хозяева играет и знакомый пейзаж, архитектура и устройство дома 
внутри, пища не только в рационе, но и по временным промежуткам, домашние 
атрибуты, одежда, наличие печей, качелей во дворе, знакомые мелодии гар- 
мошки или баяна. Китайские палочки, которые подаются к столу, закуски, ки- 
тайская речь, монголоидные лица, и другие элементы китайской повседневно- 
сти казались незначительными элементами вариаций культуры. Интересно, что 
в этом регионе почти не пьют зеленый чай, как в других регионах Китая. Чер- 
ным этот чай тоже сложно назвать, пьют чай монгольский с молоком, но в 
больших кружках с хлебом и вареньем, как полагается в русском чаепитии. Ва- 
рят варенье — из земляники, черники, смородины и других лесных ягод. Также 
в пищу употребляют сметану, которую готовят и хранят почти всегда в моро- 
зилке. Сметану едят, намазывая на хлеб и добавляя в борщ. 


рвые, мое 


Поселок Эньхэ (Караванная) располагается на стоящих крест накрест 
друг к другу двух главных дорогах. Место пересечения этих дорог и составляет 
центр села. В поселке есть школа, полицейский участок, несколько небольших 
продуктовых магазинов, гостиницы и рестораны для туристов. По всему посел- 
ку, да и во всем регионе можно наблюдать стремительное развитие потребле- 
ния нетрадиционных возобновляемых источников энергии через солнечные 
электростанции и ветроэлектрические установки. От центра в четыре стороны 
Уходят участки с деревянными домами, на окнах незамысловатые наличники, 
крыши лишены традиционных китайских заостренных к небу углов. Не каждый 
деревянный дом можно назвать полноценной русской избой, но все же, по об- 
лику они значительно ближе к архитектуре русской деревни, чем китайской. Во 
дворе часто можно увидеть небольшой огород, в доме главным местом дейст- 
вия старшего поколения стала кухня с печкой, столом и красным углом. В 
Красном углу всегда можно увидеть расшитое полотенце, раскрашенные с Пас- 
Хи яйца, веточки вербы, свечки и, конечно, иконы. 

Внутреннее устройство и убранство в доме включает в себя наличие печи, 
‘Ундуков для хранения белья и одежды, обеденного стола со стульями, покры- 
Того скатертью в традиции русского прикладного искусства. На окнах висят за- 
о ОИ 
ные комнаты в домах Трёхречья постро! к 

дома присутствуют чашки объемом 300 мл., что характер 
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ции русского чаепития. Часто встречаются чайные ложки и розетки, из Котор 
едят варенье. Е 
Представители молодого поколения китайских русских редко бывают м 
ма, они трудятся целыми днями, принимают туристов, решают денежные во. 
просы, прибирают, организовывают досуг гостям. Летом погода теплая, в полях 
пестрят цветы, благоухают травы... С мая по сентябрь на севере Китая период 
активного заработка (с наступлением холодов туристы не приезжают). Многие 
дети трёхреченцев летом приезжают работать в родное село, а все остальное 
время проводят в городе. Бабушки и дедушки обычно живут здесь круглый год, 
ведут хозяйство, набираются сил на следующий сезон. 

Старшее поколение, в отличие от китайских семей, поддерживает моло- 
дых, но отнюдь не удерживает статус главенства в семье. Если в китайской тра- 
диции главная в семье — всегда старшая женщина, то бабушки русского про- 
исхождения отдают бразды правления семейным очагом невесткам. Бабушки 
помогают на кухне, дедушки ремонтируют дома. Честно говоря, в описании 
быта поселка сложно делать какие-либо обобщения, у каждой семьи есть своя 
история и обстоятельства, за последние десятки лет у всех сложился разнооб- 
разный образ жизни, в зависимости от официальной включенности в состав на- 
ционального меньшинства, активности, умения вести дела и проч. 

Антропологический тип трёхреченцев отличается большей монголоидно- 
стью, волосы преимущественно черные и черно-русые, прямые, иногда встре- 
чается курчавость. Рост бороды и усов находится на уровне ниже среднего или 
№ 3 по шкале Чебоксарова'. Угол выступания носа к линии профиля — боль- 
шой, нос широкий. Наклон глазной щели горизонтальный или выраженный 
монголоидный наклон. Цвет глаз № 1—8 по шкале Бунака: черный, темно- 
карий, светло-карий, буро-желтый-зеленый, зеленый, серо-зеленый, серый или 
голубой с буро-желтым обрамлением вокруг зрачка. Складка верхнего века 
средняя, сильная, верхнее веко с набуханием. Рост характеризуется малым и 
средним. 

Одежда у мужчин — брюки с ремнем и рубашка западного кроя, обувь — 
мужские ботинки. Встречаются головные уборы в виде рыбацких шапок или 
кепка «кополла». Женщины старшего возраста носят юбки, под которые надеты 
тряпичные штаны и носки, блузки или футболки. Сверху часто можно увидеть 
фартук, так как многие из женщин трудятся на кухне. На голове оиБнииы 
Трёхречья предпочитают носить платок, особенно когда встречают гостей. На 
праздник обязательно покрывают голову платок ярких расцветок. На ногах но- 

сят женские ботинки или туфли. 


ую ы ы сы Ш тогр: И 
Эгот и после, щий ВЫВОДЫ были сделаны по серии фото афий. 
д. уд д Я 
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зКНР, запреш 
пе русские, в Ч 
звахих запретов 

в помня ужасы 
|уыурной револ! 
зе боЛЬШИнСтво, 

‘вания национал! 
‘яотся автоном 






Интересно, что родственные связи у трёхреченцев строятся исключит 
но по китайской схеме, родственники женщины называются иначе, чем м 
венники мужчины по суданскому типу классификации. Названия ее 
ков по-русски, как правило, упоминают с затруднением. 

Система жизнеобеспечения в Трёхречье представляет собой смешанный 
хозяйственно-культурный тип земледелия и скотоводства. Ввиду близости 
Монголии, разведение и работа с лошадьми получила широкое распростране- 
ние в регионе. Забайкалье — откуда пришли русские, одно из традиционных 
мест коневодства, как коренных народов (бурят и конных тунгусов), так и рус- 
ских. 

Говоря о социальном устройстве важно отметить, что согласно Конститу- 
ции КНР, запрещено притеснение любого национального меньшинства, китай- 
ские русские, в частности, де факто свободно пользуются русским языком и 
никаких запретов гласных или негласных нет. Так было не всегда, и многие се- 
мьи, помня ужасы и ограничения, которые им пришлось пережить во времена 
Культурной революции, признают своей национальностью — хань (националь- 
ное большинство, проживающее в Китае). Сейчас в районах компактного про- 
живания национальных меньшинств создаются органы самоуправления, осуще- 
ствляются автономные права и национальная автономия. В Конституции под- 
черкивается, что «районы национальной автономии являются неотъемлемой 

частью Китайской Народной Республики». Каждое национальное меньшинство 
имеет возможность свободно использовать и развивать свой язык и письмен- 
ность, никаких ограничений со стороны правительства не накладывается на с0- 
хранение или изменение национальных нравов и обычаев [Конституция КНР 
2004]. 

На территории Трёхречья такое уважительное отношение властей в рам- 
ках национальной политики страны реализуется на деле. После принятия этого 
Курса национальной политики, власти КНР ввели ряд льгот для тех, кто иден- 
тифицирует свою принадлежность к национальным меньшинствам. И, как уже 
упоминалось, если некоторые, ввиду запомнившегося страха, отказались де- 
юре записываться в ряды китайских русских, то те, кто сейчас имеет на руках 
документы, подтверждающие принадлежность к национальному ^ ке” 
получают государственные льготы в виде сниженных цен на земли, скидки на 
ведение предпринимательской деятельности, а согласно словам респондентов, 
Некоторым выдавали бесплатно коров для хозяйства. Я р 5. 

Нуклеарный тип семейной организации среди трёхреченцев тоже а 
ствует сохранению обрядов и обычаев, среди интервьюируемых респонден 


стили и 
большинство супругов прожили друг с другом всю жизнь, вместе ы чи 
Воспитывали детей и внуков. Часто в рассказах упоминаются многод 
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МЬИ, где женщина заботится о потомстве, а мужчина обеспечивает сем 
доход, если такие стабильные термины вообще применимы к тем уже 
тревожным временам, в которые жили российские эмигранты и их дети. Уйдя 
Китай, эти люди искали мира, в кровопролитной гражданской войне для них 
все стали врагами — белые солдаты готовы были уничтожать семьи за ТО, что 
они не имеют желания бороться против своих соотечественников, а красные 
испытывали ненависть к тем, кто не поддерживал их идеи. 


ейный 
давним 





п. Эньхэ (Караванная). Интервью с Василием Зоркольцевым. Фото В.Л. Кляуса 


Важно отметить, что в Трёхречье уже проводились научно- 
исследовательские экспедиции фольклористов, социологов, лингвистов, антро- 
пологов. Таким образом, большинство трёхреченцев, говорящих по-русски, уже 
знакомы с этнологическими исследованиями. Кроме того, их навещают иногда 
потомки русско-китайских браков, давно покинувшие эти места, живущие сей- 
час в США ив Австралию, а также их потомки. рае исследователей, заоке- 

енников, бывших друзей и соседеи, по-русски разговаривают с 
ыы оторые теперь живут на территории России, Казахстана или 
=: НЫ было бы отметить, что в повседневной коммуни- 
орее предпочитают китайский язык, которым все 
добные встречи и визиты издалека создают повод 


ан 
родственника 
в Харбине. Хо 
кации друг с другом они ск 
свободно владеют. Однако, по, 
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нисхотно вступа 


цу флору и фа 
явь комфортны 1 





самоидентификации трёхреченцев по отношению к русской культуре и так как 
именно русские корни объединяют этих людей, то традиции застолий, пения и 
танцев продолжают свое существование. Во время экспедиции, в Эньхэ приез- 
жали родственники из Краснодара, Харбина, Читы. Разговоры велись на китай- 
ском языке, но весь антураж русской культуры, воссозданный в первую очередь 
для туристов, становился атрибутом приятного времяпрепровождения и для 
этих гостей. 

Можно сказать, что респонденты, в целом, привыкли к этнографам, так 
как они связаны с их русским происхождением, возможности проявлять и раз- 
делить которое не так уж много. У некоторых респондентов в домах можно 
увидеть книги, написанные о Трёхречье русскими и китайскими учеными, жур- 
налы и праздничные календари Общества изучения русской национальности. 
Жителям Эньхэ нравится такое взаимодействие и, учитывая, что это безопасно, 
они охотно вступают в диалог. В общем, вся обстановка, включая климат, при- 
роду, флору и фауну, еду и напитки, взаимодействие с респондентами были 
очень комфортны и понятны. Вероятно, если провести в такой экспедиции мно- 
го месяцев, то ситуация бы изменилась, и подходы были бы иные. Но сформи- 
ровавшаяся традиция визитов ученых не беспокоит местных жителей, и они ве- 
дут себя естественно. 

Наблюдая за жизнью китайских русских в Эньхэ (Караванная); Шивее 
(Олочи), Линцзяне (Ключи) можно было увидеть, что этнотуризм здесь разви- 
вается ими не только ввиду денежной выгоды, но и как возможность сохранять 
свое культурное наследие. На сегодняшний день, когда отношения между дву- 
мя нашими странами развиваются, в китайской общественности складывается 
позитивный образ России, согласно политическому курсу КНР, жители город- 
ского округа Эргуна с особенным удовольствием дружелюбно настроены к 
России и своей принадлежности к русскому этносу. 

Тем не менее, ситуация не всегда складывалась таким образом. Отноше- 
ния между Россией и Китаем, политика обеих стран претерпевала изменения, а 
До пограничных китайских деревень из столицы доходили лишь приказы в сжа- 
той форме. Во времена Культурной Революции было запрещено использовать в 
общении русский язык и подчеркивать свою национальную идентичность. Лю- 
Ди рассказывают, что помнят, как бабушки и мамы закрывали одеялами окна, 
Стелили перины на крышку от погреба, залезали внутрь и пели душевные, зна- 
Комые сердцу песни. 
ие | 
НИЙ: ЗВАРНА В русскими корнями. Ин- 
мы а храбрая женщина любит и гордится с Е Е. 

› что в России она никогда не была «за ненадооност 


41 








ствия желания посетить страну предков. И все же она всю жизнь живет, храня в 
сердце любовь к России и русской культуре. Она сохранила старинный рецепт 
русского хлеба, который стал основой для предпринимательской деятельности 
ее детей. Так же в 2006 году она заявила о своем желании иметь российское 
гражданство и получила его в исключительном порядке в посольстве РФ в Ку. 
тае. 





п. Эньхэ (Караванная). Интервью с Таисьей Николаевной Петуховой. Фото В.Л. Кляуса 


Слушая ее, приходит понимание, что она всю жизнь полагалась на Бога в 
своем сердце не взирая на войны, политическую обстановку между странами, 
не взирая на ученых, врачей и бизнесменов. Чистота ее намерений и мужество 
гордиться тем, кто она есть сделало ее самым известным респондентом этно- 
графических экспедиций. Хотя истории своей семьи, сказки, молитвы, тради- 
ции и песни она, очевидно, хранит совсем не для исследователей и даже не для 
потомков, а для себя. Она искренне Ба и любит свою жизнь такой, какой она 
сложилась, и благодаря исключительной памяти и Нино именно она 

сохранения русского культурного наследия в Трёхречье. К ней 
ет $ в кулинарии и строительстве, так и в проведении 
приходят просить совета как ых ФОНА есныгв ин 
обрядов, православных празднико 


ства. 
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Большим ным русской культуры является Иван Васильев, рассказчик 
сказок и историй из жизни Трехречья, он прекрасно владеет русским языком и 
знаменитые истории подробно описаны, зафиксированы и проанализирова- 
в последнем исследовании, опубликованным В.Л. Кляусом [Кляус 201 5] 

Все жители русского Трёхречья, которые связаны с Россией в прошлом, 
знают друг друга или приходятся родственниками. Перед началом экспедиции 
был подготовлен список вопросов, которые задавались в ходе метода включен- 
ного наблюдения. Беседа строилась довольно открытым способом, особенно 
учитывая скромный опыт исследования вопроса. При подготовке были прочи- 
таны статьи Лю Куйли, В.Л. Кляуса, Р.П. Матвеевой и О.И. Курто об исследо- 
ваниях, проводившихся ранее на Территории Эньхэ. Но в интервью я старалась 
в вопросах не давать ни подсказок, ни ответов, чтобы респонденты отвечали 
мне, а не я с ними делилась опытом прочитанного. 

Главной моей задачей была фиксация произведений русского фольклора 
на китайском языке. Было записано некоторое число песен, частушек, мифоло- 
гических рассказов и сказок. 

Исследования проводились не только с помощью опроса, но и участия в 
традиционных русских застольях. В русской традиции песни поют и пляшут 
отнюдь не во время рабочего дня, а во время пиршества. Так появилась воз- 
можность участвовать в проведении празднества в честь свв. Кирика и Улиты. 
Здесь все были участниками и нашими стражами и попечителями и проводни- 
ками одновременно. В зале ресторана комната была отгорожена занавесом, 
чтобы не привлекать внимание приезжающих гостей. Этот праздник был для 
себя, для местных, в радость, а не для работы. Хотя нельзя сказать, что любо- 
пытство гостей как-либо раздражало местных жителей, они уже давно привык- 
ли быть диковинкой для гостей. Участники экспедиции были частью праздни- 
ка, принимали участие во всем, как «посвященные гости», исходя из общности 
происхождения. 

Согласно протоколу экспедиции велся полевой дневник, ежедневно реги- 
Стрировались полученные аудиоматериалы, составлялись архивы реестров. По- 
левой дневник велся и во время интервью, пометки фиксировались в течение 
ДНЯ и итоги впечатлений подводились перед сном. Кроме того, участники экс- 
педиции собирались на обсуждение прогресса работ, чтобы поделиться опытом 
и наработанным материалом. Оставаться полностью наблюдателем в поле было 
а 
и АА» ПРЕ ПАО ее к НЕ РС, на Ее 
о в режиме естественного © и р ея 
менее д общения» и «делового». Такое ао м ЕС. 

Ужим», оно не вызывает волнений ни у самого интервьюера, ни Ур 
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пондента. Я бы сказала, что это скорее черта русской культуры, когда двери из. 
бы всегда открыты, в доме идет своя жизнь, а приходящие гости просто заходят 
и становятся частью этого размеренного порядка. Китайское гостеприимство 
более церемониально, у каждого расписана своя роль, когда приходят гости 
скорее разыгрывается спектакль с четко расписанными ролями, нежели про. 
должается ежедневная рутина. 





п. Эньхэ (Караванная). Фотография на память с Анной Дементьевой, от которой было 
записано несколько русских сказок на русском и китайском языках Фото В.Л. Кляуса 


Русский язык используется только китайскими русскими старшего поко- 
ления. Определенное время русский фольклор продолжит свое существование 
на китайском языке, но трудно предсказать, как долго просуществует эта форма 
его бытования. Дети трёхреченцев живут в китайской реальности, они много 
трудятся и позабыли уже детские сказки, а посиделки бабушек и дедушек у них 
не вызывают той душевной сопричастности. Тем временем, внуков, родивших- 
ся после 1990-х годов, активно приобщают к участию в фестивалях русской 
культуры, готовясь к которым они учатся петь русские песни, исполнять рус- 
ские танцы, надевают народные костюмы. Нередко молодежь отправляется по- 
лучать высшее образование в Читу, Иркутск, Улан-Удэ, Владивосток, где они 


выучивают русский язык и обретают специальность. 
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Но нужно заметить, что в вопросе сохранности фо 
го фольклора положительную роль может со временем 
жение Трёхречья. Экономический подъем региона возвращает туда моло- 
дежь, а возможность всегда видеть Россию на другом берегу реки поддержива- 
ет самоидентификацию и интерес к истории предков и их обычаям. 


рмы бытования русско- 
сыграть и само распо- 
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А.П. Анисимова 


О молодежной среде г. Касимова 


Касимов — небольшой город с населением чуть больше 30 тысячи чело- 
век, административный центр Касимовского района Рязанской области. В — 
‘имов нас пригласили преподаватели и студенты МАРХИ, которые в октяоре 
2015 года готовились представить жителям города свой проект по ить 
исторических зданий и благоустройству городской среды. Администрация ыы 
‘Имова, в лице недавно назначенного главного архитектора, находила я. 
НЫМ реализацию студенческих проектных работ и вела переговоры с С 
рами. Проект должен был стать частью программы по превращению :% ыы 
в ТУристический город или, как мы часто слышали от самих ви Ни 
“ращению ему этого статуса. Нас как антропологов попросили выясни 
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шение жителей города к программе по развитию туризма и, в частности, к про- 
екту, представленному молодыми архитекторами. Причиной заинтересованно- 
сти городских властей в поддержке жителей, вероятно, можно назвать полное 
недоверие со стороны касимовцев к администрации. Часто в беседах с горожа- 
нами приходилось слышать о «власти рязанских бандитов». Представляется, 
что в планы администрации входит реальное включение в жизнь города, тесное 
взаимодействие с жителями и, как результат, продуктивная совместная работа 
по преобразованию городской среды. В рамках нашего исследования было уде- 
лено внимание вопросам, связанным с молодежной средой Касимова, ставшей 
центральной темой статьи. 
В представлении туристов и местных жителей Касимов — город слияния 
двух культур: русской и татарской. Действительно, основанный в 1152 году, 
Касимов с середины ХУ века до конца ХУП века был центром Касимовского 
ханства, управляемого преемниками казанских царевичей. Город выделяется 
среди прочих сохранившимися памятниками мусульманской архитектуры (на- 
пример, минарет ХУ века, Ханская мечеть и усыпальницы). Но в целом, Каси- 
мов — старый купеческий город, в котором, по словам главного архитектора 
города, каменных домов больше, чем в Рязани. Касимов богат и православными 
памятниками архитектуры: например, в одной точке можно увидеть одновре- 
менно пять храмов и церквей (на деле их значительно больше). Однако интерес 
представляет не только исторический центр города, но и его живописные ок- 
раины на высоком берегу Оки. Неширокие спускающиеся к реке улицы, кото- 
рые сами касимовцы называют "аулами", застроены деревянными и каменными 
частными домами. Планировка города удобна для туриста: сетка прямых улиц и 
расположение вдоль реки позволяют легко ориентироваться на местности без 
посторонней помощи. Более того, в конце осени 2015 года были установлены 
указатели исторических и туристических мест. По мнению студентки пятого 
курса МАРХИ, «У Касимова туристический потенциал намного больше, чем у 
Плёса». В ходе бесед мы узнали, что не так давно Касимов действительно был 
туристическим городом: 

«Раньше было много туристов... Жители к ним привыкли». 

«Пока Ока не обмельчала, было речное движение, ходили теплоходы. На- 
бережная была активная, там свидания назначались. Сейчас мертвая». 

Так, в самом начале нашего исследования возник вопрос: «Почему внеш- 
не привлекательный, уютный город с богатой архитектурой кажется настолько 
мертвым и отталкивающим?». 

«Без людей — атмосфера [в городе] прекрасная» (Д., студентка из Моск- 
вы, 20 лет). 
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Основной проблемой касимовцы считали отсутствие 
кризиса 1990-х и начала 2000-х практически вся мужская час 


тала на крупных заводах и фабриках. После закрытия большей части промыш- 
ленных предприятий увеличился отток населения; нехватка рабочих мест и от- 
сутствие постоянной, хорошо оплачиваемой работы, по словам жителей, замет- 
но повлияли на городскую жизнь. Надо сказать, тоска по недавнему прошлому 
красной нитью проходила не только в разговорах с людьми среднего возраста. 
Молодежь 20—25 лет не может помнить жизнь в Касимове до кризиса, но при 
этом часто можно услышать от людей этого возраста о том, что раньше было 
лучше, город процветал, рабочих мест было много. Реже упоминалось и тури- 
стическое прошлое Касимова, роль судоходной Оки в жизни города. Не будет 
преувеличением сказать, что город ориентирован на прошлое и живет воспоми- 
наниями. На это есть и другие причины. Как сказала сотрудница краеведческо- 
го музея, женщина лет 50, «Если бы жители поверили, что что-то изменится, — 
все было бы лучше». И действительно, горожане неохотно говорили о будущем 
Касимова, не верили в возможность туристического развития города и восста- 
новление промышленного производства. Одной из причин такой апатии, воз- 
можно, являлось недоверие к властям, которые воспринимались как «чужие» и 
«преступники»: «Власть сменилась. Категория людей раньше была несколько 
иная, сейчас — бывшие преступники. При них все и закрылось. Власти в городе 
нет, администратор не местный, его здесь почти не видят. Денег не приносит, 
заводов нет», — рассказывала все та же сотрудница музея. Жалобы на власть в 
малых городах — проблема не уникальная, часто они кажутся преувеличенны- 
ми, но в Касимове это приходилось слышать практически от каждого жителя 
среднего и старшего возраста. Часто вопрос криминального прошлого и на- 
стоящего «рязанской» администрации Касимова становилось единственной те- 
мой для разговора. Касимовцы явно не чувствовали возможность повлиять на 
Ход жизни в собственном городе. Вероятно, это порождало равнодушие к го- 
родской среде; например, поражали мусорные свалки в черте города. Интерес- 
НО, что на эти свалки во всех оврагах нам жаловались не только туристы, но и 
сами жители города. Причем горожане жаловались как на администрацию, ко- 
Торая не могла организовать централизованный вывоз мусора, так и на своих 
соседей. (Система сбора мусора выглядела следующим образом: два раза в день 
машина проезжала по городу и останавливалась в определенных местах по Р к 
писанию). Городское самоуправление, судя по нашим данным, не было развито: 


Территориальных старост нет, по крайней мере в частном секторе. и 
Переходя от беглого описания жизни Касимова А сен 
Лежной среде, хочется вспомнить слова женщины лет 55, с которо 
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рили во время презентации проекта студентами МАРХИ: «Интересно на людей 
[студентов] посмотреть, нам бы таких. Мы таких только на теплоходе видим», 
Кризис 1990-х в Касимове отразился не только на рынке труда, но и. 
восприятии города его жителями. Помимо рассказов о криминальном прошло, 
нынешней администрации, приехавший в Касимов человек обязательно услы. 
шит (и не один раз) про "криминальную войну" начала 1990-х. Касимовцы раз. 
ного возраста с некоторой гордостью говорили, что крупнее Касимовской была 
только Тольяттинская криминальная война, и могли подробно рассказать о ходе 
событий и о способах кражи золота с завода. "Я вырос в гетто" — такие слова 
часто можно было услышать от молодых людей Касимова. 

Романтизация мелкого хулиганства, ощущение заброшенности и отчуж- 
денности, представление об особой роли «уличных» законов и порядков («по- 
нятий») кажется «цементом» социальной жизни многих молодых касимовцев, с 
которыми удалось поговорить. Город с богатой историей, архитектурой и уми- 
ротворяющими видами молодым населением (особенно до 20 лет) восприни- 
мался как «гетто». 

«— Ты тоже можешь назвать Касимов гетто? 

— Да. Сейчас фасад Касимова лучше, но внутри все еще г**** (и оно не- 
изменно)» (Н., 19 лет, дизайнер-самоучка). 

Интересно, как два, казалось бы, разных образа города переплетались в 
представлении молодых жителей. После разговоров с молодыми людьми 18— 
25 лет (и не только с ними) сложилось впечатление, что для города существуют 
лишь два исторических события: основание Касимова («всего на пять лет позже 
Москвы») и Касимовская криминальная война. Выпускники школ хорошо зна- 
ют историю города и области — это обязательный предмет в школах, занятия 
ведутся по специально ие учебникам; ВетЕЗя сказать, что молодежь не 
отдает себе отчет в исторической и культурной ценности города, не гордится в 
какой-то степени внешним обликом АЗИИОВИ: При этом заместитель директора 
Дома Культуры (А.,23 года) видел своей задачей «Доказать, что город хороший. 

а то глаз замылился [у жителей». По НовиЮ А., позитивные Е орол: 
ской среды оказывают НЯ на жителей города. В качестве примера А. при- 
водил случай с переустройством еее парка в черте города: к а 
жить деньги в обновление парковой зоны, установить пост охраны, п оддержи- 
вать чистоту и порядок — = парк стали посещать исключительно мол Е 
тери с детьми и "приличные" люди. Вопрос о том, куда переместились нь 
постоянные посетители парка (которые, судя по разговору с Аминь ты В 
категорию приемлемых), А., видимо, мало инт Е Обустройство ых, к 
представляется, и есть пример обновления того "фасада", о котором Е = 
молодой дизайнер. К этому же можно отнести открытие летнего Кинотеатра на 
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открытом воздухе. Условно выделим два образа Касимова: купеческий городок 
на берегу Оки, каким видят его ие только туристы, но и сами жители, и прихо- 
дящий в упадок провинциальный постсоветский город, с богатым криминаль- 
ным прошлым и, отчасти, настоящим. 

Интересно, что на вопрос о преступности в современном Касимове нам 
ответили следующее: «Сейчас город особо не криминальный. Года два назад 
было подпольное казино. Бандиты тех времен [90-х] уже с бизнесом, а моло- 
дежь так, по мелочи, шпанье» (П., 20 лет). Следует отметить, что при этом П. 
говорил о Касимове как «гетто». Преступный мир города в глазах молодых лю- 
дей ограничивался мелким хулиганством, драками и соседством с бывшими 
«бандитами». Таким образом, можно предположить, что представление о Каси- 
мове как неблагополучном городе основано вовсе не на ощущении тревоги, вы- 
званной реальной криминальной средой. 

«Москва основана на семи холмах, а Касимов — на семи оврагах», — эту 
грустную метафору мы часто слышали именно от молодых жителей Касимова. 
Часто сравнивая родной город с Москвой, молодые люди говорили, в том чис- 
ле, про отсутствие приятных им мест, где можно провести вечер в компании 
друзей: «Они [кафе] периодически появляются и пока о них никто не знает, там 
нормально. А так, нет ни одного приличного. Раньше были, но вечером туда 
нельзя, потому что там бандиты "зависали". В районе были хорошие заведения, 
но надо было ездить. <...> Друг в "Венецию" сходил: из веселого только то, что 
подрался. Ценник дороже, чем в Москве». «Венеция» — кафе-бар в центре го- 
рода, место, можно сказать, культовое. Информанты несколько смущались, го- 
воря о «Венеции», — посещение этого места вечером больше похоже на пе- 
чальное приключение, чем на приятный отдых. Нам посоветовали не приходить 
НИ в одно заведение вечером без сопровождения мужчин крепкого телосложе- 
ния. При этом такие кафе-бары продолжают пользоваться спросом у молодежи, 
возможно, за неимением альтернативных вариантов разнообразить досуг. Вы- 
пить чашку кофе в тихой обстановке вечером можно, разве что, дома. Главным 
местом встреч молодежи в Касимове остается улица (перекресток ул. Советская’ 

и ул. Ленина, площадь с памятником героев Великой Отечественной войны, 
площадь Ленина и др.). Небольшие компании молодых людей (по 4-5 человек) 
В октябре мы видели на улицах преимущественно после семи часов вечера. Как 
нам Рассказали, на площадях собираются компании по 15-20 человек: «Даже 
“Зри приходят по несколько человек, все равно получится большая компания, 
к р друга знают. Любители ве моим мы 
№ к енина. — И как часто ребята ть ева ол 
пола: — ее А ки сами "кучку- 

` «В пацанских компаниях обычно 1-2 девушки. А девуш 
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ются" и идут танцевать, например». От студенток колледжа мы узнали, что у 
городе в основном все общаются в пределах маленьких групп по 3-5 человек: 
«Между собой есть контакты, но такие, не особо тесные». Стоит отметить, что 
наши информанты выделяли группу молодых людей из "богатых" семей: «Они 
жили в одном районе и поэтому больше общались между собой. А так, в прин. 
ципе, всем все равно. Гуляли вместе». 

Основной проблемой Касимова А., заместитель директора Дома Культу- 
ры, назвал переезд выпускников школ в другие города: «Нужно сделать так, 
чтобы после ВУЗов возвращались. А сейчас возвращаются те, кто разочаровал- 
ся и не самореализовался на новом месте. Когда приезжают, им уже ничего не 
нужно». По словам одного нашего информанта, у школьника после 9 класса 
есть два варианта: 

1. Остаться в школе и после 11 класса уехать учиться в другой город (из 

26 одноклассников этого молодого человека только 5 остались в Касимове: 
«Кто-то забеременел, у кого-то совсем денег не было»), но при этом значитель- 
ная часть уехавших возвращается в родной город; объяснили нам это тем, что в 
Касимове у недавних выпускников осталась квартира или дом, родственники. 

2. Получить среднее специальное образование (в Касимове несколько 
колледжей) и "гарантировано" остаться жить в городе. 

Люди, которые с самого начала знают, что после получения диплома вер- 
нутся в Касимов, идут на специальности, востребованные в Касимове: «Кто по- 
хитрее, двигаются потом в госструктуры за деньгами». Высшее образование 
воспринимается как обязательное условие хорошего заработка и постоянной 
работы, это отличает высшее образование от среднего специального (о студен- 
тах творческих профессий будет сказано отдельно). 

Выпускники школ уезжают получать высшее образование в Москву, 
Санкт-Петербург и Рязань. В качестве примера приведем истории двух молодых 
людей. В., 21 год, учится в рязанском ВУЗе на платной основе, стоимость обуче- 
ния не сильно отличается от стоимости в московских или петербургских ВУЗах. 
Рязань В. выбрал потому, что после завершения обучения его ждет ЕО ие 
федре этого же института, где он планирует брать со студентов взятки («от 300 
тыс. за сессию»). В Рязани В. жить скучно, на протяжении пяти месяцев Одо 

человек употребляет алкоголь в больших количествах каждый день. Такая си- 
туация вполне устраивает В., переезжать он не планирует. Девушка С., 20 дет, 
получает образование в Москве, после завершения обучения не исключает воз- 
можность переезда в Рязань: «Хоть какая-то инфраструктура, жилье еЕвяе 
чем в Москве, и я могла бы найти работу по специальности. [На вопрос, чу 
именно Рязань]: Я довольно хорошо ориентируюсь там, & для меня важно знать 
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город». В Касимове С. жить не планирует: «Это, конечно, не таб 
причин возвращаться на постоянное проживание не хочется». 
Большие города не воспринимаются как площадки для само 
как культурные или интеллектуальные центры. Туда переезжают, 
есть возможность заработать больше денег или получить образование, чтобы в 
конечном счете заработать больше денег. От информантов мы ни разу не слы- 
шали про знакомого им человека, который бы видел себя в академической сре- 
де, в научно-исследовательском институте. Однако отдельно стоит упомянуть 
про выпускников художественной школы Касимова. Практически каждый, с 
кем мы поговорили, знает одного или нескольких человек, поступивших в мос- 
ковские и петербургские художественные ВУЗы, некоторые уже сейчас рабо- 
тают по профессии (дизайнеры, мультипликаторы). Но студентов-художников 
можно назвать скорее исключением из общего правила: чаще молодые люди 
Касимова не говорят о потребности самовыражения в искусстве и не думают о 
творческих профессиях как реальном способе заработать на жизнь. На вопрос: 
«Почему выпускники выбирают понятные и очень практичные профессии?» 
нам отвечали: «Потому что здесь ни у кого нет других интересов, кроме как за- 
работать денег, купить машину. Думают только о материальных благах». Авто- 
мобиль для молодого человека в Касимове — показатель его статуса, значение 
автомобиля в молодежной среде сложно переоценить: «В маленьком городе 
большую роль играет общественное мнение. Возникает борьба за внимание ок- 
ружающих и социальный статус. Высокий социальный статус — это, например, 
наличие машины или, что касается девушек, — парня с машиной.» (С., 20 лет). 
Автомобиль — неотъемлемая часть уличной культуры. Молодые люди 
собираются вместе, стоят рядом со своими машинами, обсуждают их, ездят по 
Городу с девушками. Рассказывая про отношения между юношами и девушка- 
ми, почти все информаторы упоминали важную роль автомобиля: это не только 
показатель статуса молодого человека, но и повод познакомиться, продолжить 
общение («прокатиться по городу»). Личные отношения не только завязывают- 
Ся на улице, но, можно сказать, развиваются на ней: «Отношения заводятся ча- 
Ще, и люди часто ругаются и расстаются напоказ». Девушка Д. из Москвы была 
поражена открытым обсуждением личной (в том числе интимной) жизни моло- 
лыми людьми: «В моем присутствии это обсуждали без какого-либо стыда и в 
Красках». 
Та же девушка Д. пересказала слова своего друга из Касим 
РУЗьями] на один горшок ходил и готов для них все сделать и все, что им 


"законы" ервую 
ЧУЖНО, отдать». Важная часть уличной культуры — это ее "законы , ав ре г. 
очередь — правило взаимовыручки. Но чтобы найти в городе др, У : 
: мн = 
Проводить время на улице в компании других ребят. С., 20 лет: «Да, 


У, но без веских 


реализации, 
потому что 


ова: «Я с ними 
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ы " ании". Но на самом деле 
падают, на первый взгляд, в "плохие комп ЭТО Вызыы 


высокую социальную активность. Крайне редко встречается социофобы, 
Подростки, которые не нашли себе места в уличных компаниях, по словам п, 
20 лет, идут в театральную школу, где у них есть возможность общаться с 
весниками и «самовыражаться»: «Все они повернутые, замкнутые люди бы 
друзей. Странные ребята, которых все унижают. Нормальный парень не пойдет, 
девушка тоже — им это неинтересно и ударит по авторитету. Заниматься твор. 
чеством позорно, таково общественное мнение». Эти слова подтверждаются 
опытом общения с учащимися колледжа, стоявшими рядом со своими автомо. 
билями и увлеченно перебиравшими содержимое багажников: 
«— А есть в городе творческие ребята? 
— Мы их называем "дебилами". еде | 
— Значит, вы кого-нибудь знаете? 
— Нет, у нас таких нет.» 


19-летний дизайнер-самоучка Н. Рассказывал, что интересных ему людей 
— единицы, «креативного класса» как такового нет: «Тут много всяких худож- 


ников», — говорил Н. и показывал фотографии с местной выставки пожилого 
художника-реалиста. 


Хочется поделиться историей 29-летней девушки, сотрудницы библиоте- 
ки, которая, как представляется, 
кой, с которой общались неохот! 
из Касимова, чаще в Рязань, пос 
ласти. По словам девушки, ей в 


в юности была именно той «странной» девуш- 
но. При первой же возможности она выезжала 
ещала все концерты классической музыки в 0б- 
Касимове «очень тесно», но конкретных планов 


ачал 
55. ПИТЬ от скуки, продолжил — из-за не- 
ЭР: сам Рассказывал, что "вырос на ули- 

л 
Ями города. О внутреннем конфликте, 


вызванном, с одной стороны неприя 
| тникам и их образу жизни, ас 
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Все дум" 
пая жении" 


гой стороны, неизбежными контактами с этими людьми, часто тесными, го- 
орил Не только этот молодой человек. Практически все информанты высоко- 
мерно и оскорбительно описывали своих ровесников, делая акцент на том, что 
казалось Им особенно постыдным и «некультурным». Ни один информант не 
отозвался хорошо о так называемом «большинстве», каждый рисовал картины 
тотального упадка нравов и полуживотной жизни. 

Как получается, что молодые люди, спивающиеся со скуки в родном го- 
роде с чувством отвращения к происходящему вокруг, продолжают жить по та- 
кому сценарию? Сами информанты объяснили это так: 

1. Дети до 12-13 лет посещают многочисленные кружки и секции; когда 
обучение заканчивается, подросткам нечем заняться, нет интересных им обра- 
зовательных и развивающих программ. 

2. Отсутствуют «умные» люди рядом, которые могли бы послужить при- 
мером, заинтересовать чем-то. 

3. «Плохое качество школьного образования не способствует появлению 
интересов и развивающих занятий». 

4. «Потому что родители такие же». 

5. Никто не поддерживает начинания молодежи. Например, музыкантов, 
актеров, художников никто из меценатов поддерживать не будет. (На вопрос: 
«А кто-нибудь пробовал искать поддержку?» ответили: «Они [молодежь] и не 
думают, что можно ее найти. Денег никто не даст».) 

Возвращаясь к вопросу "Почему Касимов кажется таким мертвым горо- 
дом", можно предположить, что не последнюю роль в этом играет пассивная 
позиция молодых людей, привыкших воспринимать свой город как неблагопо- 
лучный. 


Н.В. Крюкова 


Некоторые аспекты конструирования смысла жизни и жизненных 
ценностей в актуальном армянском дискурсе 
(Первичный анализ материалов двух экспедиций в Армению) 


В августе 2015 года и в январе 2016 года состоялись две экспедиции ис- 
‘Ледователей Центра социальной антропологии РГГУ в Армению. Первая экс- 
педиция была задумана как одна из составляющих научно-исследовательской 
Работы по проекту РГНФ «Конструирование смысла жизни: реальность и ее 
Зосприятие в России и сопредельных странах (социально-антропологическое 
исследование» (№ 15-01-0045). Участники экспедиции — преподаватель Цен- 
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тра М.Е. Кабицкий, магистранта второго курса Д.Е. Грач и автор настоящей 
статьи — видели свою задачу в том, чтобы попытаться ВЫЯСНИТЬ, Каким обра. 
зом люди конструируют смысл жизни, проявляется ли этот конструкт в их по. 
вседневной деятельности и, если да, то как и в чем. Вторая экспедиция прохо- 
дила в январе 2016 года в рамках подготовки нашей квалификационной маги- 
стерской работы и была сфокусирована на изучении повседневной Жизни ар- 
мян, проживающих в сельской глубинке, их жизненных ценностях и представ- 
лениях о счастье и благополучной жизни. Исследования проводились методами 
включенного наблюдения и глубинного интервью; всего в ходе двух экспеди- 
ций было опрошено 78 респондентов в возрасте от 17 до 97 лет. Во время вто- 
рой экспедиции проводилась съемка документального фильма о жизни совре- 
менного армянского села. 

При планировании полевой работы, мы предположили, что вероятнее 
всего, мировоззрение, устремления и представления людей, живущих в боль- 
шом городе — центре активной социальной и экономической жизни — будут 
существенно отличаться от представлений людей, живущих в сельской глубин- 
ке, где, как мы надеялись, еще есть шанс встретить остатки классической этно- 
графии, где традиционные ценности не подверглись полной эрозии и продол- 
жают играть определяющую роль в жизни простых людей. Соединительным 
звеном между этими пунктами, по нашему мнению, мог быть малый город. Ис- 
ходя из этого, работа проходила в крупнейшем городе Армении — Ереване (на- 
селение 1,068 млн чел.), малых городах Дилиджане (Тавушская область, насе- 
ление — 18 тыс. чел.) и Апаране (Арагацотнский марз, население 6 600 чел) и 
одном из горных сел Апаранского района (село Лусагюх, 870 жителей). 

Апаранский район как нельзя лучше подходил для проверки наших пред- 
положений относительно разницы в мировоззрении жителей большого города и 
сельских поселений, поскольку считался и продолжает 
ляющей интереса частью страны, где, по эмоциональному замечанию одного из 
информантов, «...ничего не происходило и не происходит вот уже лет две- 
сти...» (ПМА, 2016)". Город Апаран расположен примерно в 60 км на северо- 
запад от Еревана, у восточного подножья горы Арагац. Главной достопримеча- 
тельностью Апарана и окрестностей является сама гора Арагац — ныне самая 
высокая точка Армении. В советские времена город был значительным эконо- 
мическим центром, четыре крупных предприятия обеспечивали хорошо опла- 
чиваемой работой жителей окрестных сел. Ныне — это небольшой провинци- 
альный городок со всеми типичными для современной Армении проблемами: 
безработицей, высоким уровнем миграции, низким уровнем жизни. 


считаться не представ- 





' Далее будут указываться только инициалы респондента, возраст и/или место записи. 
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Примечательно, что жители Апарана и его окрестностей традиционно 
служат излюбленным объектом насмешек, и существует множество анекдотов 
про апаранцев. Если в анекдоте фигурирует недалекий, несообразительный или 
ленивый армянин, то это, неизменно, апаранец. Надо ли говорить, что тем, кто 
столь иронично отзывался об Апаране даже в голову не приходило, что можно 
захотеть жить В подобном месте или же туда переехать. Наоборот, они были 
уверены, что, если по воле жестокой судьбы тебе пришлось родиться в Апаране 
или где-то рядом, то лучшее, что ты можешь сделать — это выбраться оттуда 
как можно скорей. Именно это, по рассказам респондентов, с успехом сделали 
многие выходцы из этих мест: 

«В Армении сейчас у власти два клана олигархов: карабахские и апаран- 
ские... Как выбрались отсюда, так и возвращаться не хотят, ничего тут не 
делают, раз в год столы накрывают и все!» (А., 44 г., с. Лусагюх).! 


Местные жители, соглашаясь с общепринятым мнением о скучности и 
неинтересности родных мест, тем не менее гордятся своей землей и своими 
предками, которые, по словам одного из респондентов «с вилами турок прогна- 
ли и отстояли всю страну, хотя сами и не поняли, как у них это получилось!» 
(оз тене» Лусагюх)?. 

Совершенно иное отношение у армян мы отметили к городу Дилиджан. 
У нас сложилось впечатление, что любой армянин, которого сами армяне счи- 
тают разумным и стоящим на пути прогресса, просто обязан мечтать о Дили- 
жане, стремиться иметь в этом городе если не дом, то хотя бы возможность ре- 
гулярно приезжать туда на отдых. Дилиджан считается гораздо более престиж- 
ным местом для жизни, чем, например, Севан, несмотря на то, что курортные 
возможности последнего показались нам гораздо более очевидными. 

Престиж Дилижана еще более возрос после того, как было решено сде- 
лать город финансовым центром республики. В последние годы ведутся актив- 
уе мег «Старый Новый год”, который про- 
щади рядом с муниципали- 


различных регионов Ар- 
церт со 


Е Армении турецкими войсками и армянскими рег 
—29 мая 1918 года. Серьезную поддержку армянской 


ападу от Баш-Апарана, угроза 


й поб, в память о по- 
ия Еревана и захвата страны была ликвидирована. В честь этой победы и 


щих героях в городе установлен величественный монумент. 


- де боёв турецкие войска были разбиты и отброшены к 3 


гиб; 
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ные капиталовложения состоятельных зарубежных и местных инвесторов ВИ. 
фраструктуру города, построена международная школа и кампус. Мы отметили ие’ ой С 
Что некоторые представители высшей прослойки ереванского общества с де. 
вольствием приезжают в Дилиджан отдохнуть на выходные или даже просто 
поужинать в местный речной ресторанчик, запросто проделав путь в 70 КМВ 
конце рабочего дня. 

Как уже упоминалось выше, было решено остановиться на методе струк. 
турированного глубинного интервью, как основном методе исследования. Были 
разработаны блоки вопросов для обсуждения с респондентами. Вопросы затра- 
гивали как довольно общие и отвлеченные темы: в чем заключается смысл су. 






«Яеживет нар 

Удовольствие в жизни, чего не хватает, чтобы чувствовать себя довольным. Во 

время второй экспедиции список вопросов относительно индивидуальных цен- «роде Армен! 

ностей был расширен с целью более детального изучения личностных ценност- ‘8; Наташа, на 

ных ориентаций. ' До как живут! 
Возрастной состав респондентов не был жестко ограничен; было решено «Сечас, понимае 


щаться как с совсем юными респондентами, 
поколения весьма преклонного возраста: сам. 
2016 г должно исполниться 97 лет. 


так и с представителями старшего 
ому пожилому респонденту весной 


риехали узнать, как живут люди 


к любому собеседнику, она сра- 
зу устраняла все возможные препятствия в общении, поток армянского жизне- 


любия и темперамента обрушивался на исследователей мощной силой бурля- 
щего Аракса. 

На вопросы о смысле жизни, счастье и главных жиз 
респонденты ожидаемо отвечали вполне традиционно. Абс 
ство опрошенных на вопросы: «Что для вас самое ценное в жизни?», «В чем, по 
вашему мнению, заключается смысл жизни» давали быстрый ответ: семья и де- 
ти. Однако, последующий анализ нарративов и сопоставление его с наблюдае- 


ненных ценностях, 
олютное большин- 





' Вопросы для опроса составлены на основе методики Соломона Шварца. 
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мыми во время экспедиции реалиями жизни в Армении, позв 
которые, погвинему мнению, глубинные аспекты мировозр 
рые, с одной стороны, дополняют классическую базовую к 
семья-дети», а, с другой стороны, смещают с нее фокус в ином направлении 

«В Армении люди буквально выживают» — вот основной Ион 
лейтмотив почти всех интервью, независимо от возраста, пола и места житель- 
ства респондента. Оценки людей старшего поколения, проживших большую 
часть жизни в Советском Союзе, и привыкших к определенным жизненным 
стандартам и ценностным установкам, мало отличались от оценок тех, чье дет- 
ство и юность прошли в независимой республике в условиях становления сво- 
бодных рыночных отношений. Рассказы и тех, и других представляют собой 
жалобы и отличаются лишь степенью эмоциональности и акцентами, которые 
расставляют респонденты. Вот типичные примеры начала беседы: 

«Не живет народ в Армении, выживает. » (Р., 63 года) 

«Народ в Армении плохо живет.» (А., 21 год) 

«Эх, Наташа, народ в Армении просто выживает!» (А. 47 лет) 

«Да, как живут! Плохо живут!» (Г., 33 года) 

«Сейчас, понимаете, фактически выживают!» (А., около 60 лет) 

«За последнее время в лучшую сторону совсем ничего не изменилось, и 
даже свет не виден в конце тоннеля, чтобы что-нибудь хорошее было. Еще не 
видно света» (Н., 63 года). 


Юлил выявить не- 
ения армян, кото- 
онструкцию «дом- 


Говорившие это, как правило, имели ввиду и себя, что становилось по- 
нятным из дальнейшей беседы. На вопрос, почему народ живет плохо, боль- 
шинство респондентов давало однотипный ответ: потому, что нет работы. 


«Работы нет, раньше в Дилижане были заводы, было 35 тысяч человек, 
сейчас тысяч десять. Уезжают все, работы нету.» (Н., 63 года) 
> : р 
«Работы нет, была бы работа — всё было бы хорошо.» (А., 21 год) 


Среди опрошенных в городах все респонденты, кроме одного, тем не ме- 


нее имели полную или частичную занятость. Многие совмещали несколько 
мест работы. Несколько опрошенных работали не по специальности: девушка» 
Несколько лет назад окончившая институт с дипломом социального ея 
Редкой специализации, мужчина, владелец кафе, таксисты — В прошлом рабо- 
ЧИе и инженеры на заводах. 

Иную картину мы увидели в сельской мес 
ых летом составили женщины. На момент нашего 
2015 года в селе находились в основном женщины, дети, 


тности. Основную часть опро- 
посещения в августе 
подростки, пожилые 
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люди, а также те, кто приехал навестить родственников. Большинство местных 
мужчин — мужей, сыновей, братьев — отсутствовало. Они находились на зара. 
ботках, в основном, в России. 

Жители села, в котором проходило исследование, живут, главным обра. 
зом, за счет натурального хозяйства, держат домашних животных (как правило, 
минимум 2 коровы, небольшое поголовье баранов, куры, утки, гуси), выполня. 
ют тяжелую работу на огородах и в полях. Натуральное хозяйство держится в 
основном за счет женского труда. (о жизни семей см. Варданян и др. 2012: 518), 
Некоторые жители села имеют возможность излишки молочной продукции 
продавать в городе, как правило, в Ереване, и за счет этого имеют хоть какой-то 
денежный доход. Денежный доход также складывается из сумм, пересылаемых 
мужчинами из России. В селе, в котором из зарегистрированных 847 человек 
фактически проживает около 600, сейчас 30 рабочих мест, обеспечивающих 
небольшой, но стабильный доход: 25 мест — это учителя и работники в сель- 
ской школе и фельдшерском пункте, остальные 5 — в сельской администрации. 

Порядка 25 домов брошены, хозяева покинули село навсегда. В советский пе- 
риод в селе был средне-убыточный, обеспечивавший всех желающих жителей 
хорошо оплачиваемой работой, животноводческий совхоз. В 90-е годы попытки 
создать на месте совхоза кооперативное хозяйство не увенчались успехом, 
имущество совхоза, земли и скот были распроданы или сданы в аренду жите- 
лям села. (об особенностях приватизации в Армении см. Абрамян 2008: 56). По 


ситуации на январь 2016 года абсолютное большинство жителей села является 
безработными. 


«Нет рабочих мест, зарплаты нет нормальной, весь день стоят за при- 
лавком, а платят 60-75 тыс. (драмов)'Р., Ереван). 

«Любую работу готов делать, даже черную, чтобы прокормить се- 
мью.... Работаешь, работаешь, а тебе дают 3000, что на них купишь? А у те- 
бя нет ничего, вынужден соглашаться» (Н., Дилиджан). 


Отсутствие работы, которую респонденты характеризовали как «нор- 
мальную», или «постоянную», «достойную», «перспективную», «хорошую», 
«хорошо оплачиваемую» называлось в качестве основной причины неудовле- 
творенности жизнью. Отсутствие достаточного количества денег в большинст- 
ве нарративов указывалось в качестве следствия отсутствия работы. «Достой- 
ная» работа, по мнению большинства опрошенных, означает работу не только 





ЗРЯ 
' Драм — национальная валюта РА. По курсу на январь 2016 года 1 российский рубль 
соответствует приблизительно 6,3 драмам. О динамике средней зарплаты в Армении см. 


Крагайуап 2007:64. 
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хорошо оплачиваемую, но и перспективную. Такая работа является, по их мне- 
нию, обязательным условием благополучия и счастья. 

В ходе проведения опросов стало очевидно, что «работа» — особая цен- 
ностная категория для армян, она обладает не только практической пользой 
проявляющейся в виде необходимого для жизни количества денег, но также в 
ляется символом полноценности самой жизни. Не всякая работа, по мнению 
опрошенных, обладает одинаковой символической ценностью. Вот, что говорят 
респонденты-мужчины: 


«Нужно много работать, чтобы иметь деньги, в Армении ты не мо- 
жешь работать в каком-то одном месте и быть довольным. В Армении так 
нельзя. С другой стороны, это плохо потому, что ты много работаешь, что- 
бы достичь именно в финансовом смысле... это как-то уже чересчур стано- 
вится... как-то не удается сосредоточиться на конкретной теме». (А., Ере- 
ван) 

«Я не доволен своей жизнью. Если бы у меня не было второй, третьей 
работы, на нашу академическую зарплату и недели не проживешь... очень ус- 
таешь, в трех местах работаешь и еле-еле успеваешь — столько работаешь! 
Ине можешь позволить себе отдыхать» (Р., Ереван). 

«Работаю охранником два раза (в неделю), 3 дня на строительстве, еще 
водителем подрабатываю, тогда нормальная зарплата получается, средняя». 
(Х., Апаран). 

«Здесь процентов 80 или больше не успевают зарабатывать свой еже- 
дневный хлеб. Они б хотели, но нет такой возможности, чтобы человек пошел 
на работу, отработал свое и всё — свободное время, захотел — пошел туда- 
сюда» (А. Дилиджан). 

«Работаю в двух местах, а с этого еле держишься, не живешь как по- 
ложено» (Н., Дилиджан). 


Необходимость работать в нескольких местах за небольшие деньги оце- 
нивалась респондентами-мужчинами негативно и воспринималась как несоот- 
ветствие фактически получаемого результата затраченному времени и физиче- 
им усилиям. Это несоответствие выражается, по замечаниям респондентов, 
Не только в размере заработка, но и в растущем чувстве несвободы, усталости, в 
Эщущении суеты. Невозможность зарабатывать и обеспечивать достозную 
Жизнь семьи вызывает у армянских мужчин, по наблюдениям исследователей и 
откровенным рассказам самих респондентов, смесь чувства вины И ль 
Эщущение униженности, уязвимости и второсортности, что, вероятно, # р в 
Ветствует представлению армянских мужчин о собственном статусе и вход 
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конфликт с чувством удовлетворения от жизни и чувством внутреннего ко. 
форта. 

В целом, доступ к работе для армянских мужчин — это, очевидно, не 
только способ получить определенный или высокий статус, сколько, в целом, 
возможность занять какое-то место в меняющейся социальной иерархии пост: 
советского армянского общества. Большинство опрошенных мужчин, как мы 
отметили, не ощущает себя надежно включенными в какую-либо профессио- 


нальную или корпоративную сеть, дающую опору и уверенность в завтрашнем 
дне. 


«В Дилиджане ... все приходит в упадок, есть некоторые постройки — 
Международная школа, банк, но это никак на город не влияет. Простому че- 
ловеку ничего с этого нет». (А., Дилиджан). 

«Построили Центральный банк — самое большое здание, но, например, 
из Дилиджана там никто не работает, всех работников банка привезли из 
Еревана. Работают уборщиками (дилиджанцы), не специалистами... Я очень 
хочу там работать, но нет там знакомых... ощущения такие, что ты человек 
второго сорта, никому не нужен.... И тебе обидно, что это твой родной го- 
род, что-то строят и ты радуешься, наконец-то, думаешь, будет что-то и у 
тебя, но тебе говорят “нет!” Вообще “нет”» (Л., Дилиджан). 

«Сейчас я зам руководителя отделен 


ия (банка), но это не гарантия со- 
всем (что станет управляющим отделен, 


У представителей старшего поколения данный к 
нашим наблюдениям, также постоянным с 
(при Советском Союзе) и тем, как «стало»: 

«Мы все жили в Советском Союзе на зарплату, могли себе позволить с 
детьми куда-то ездить, вывозили их в Москву, Ленинград, Прибалтику». «Куда 
хотите ездили! Куда хочешь! Проблем вообще не было! На одну зарплату!» (Р., 
Ереван) 

«Тут на селе совхоз был, все работали, ездили в город, там было 4 заво- 
да! Все в семьях работали: и мужчины, и женщины и даже старики. Очень хо- 
рошо жили! Я дояркой работала, получала 300 рублей. Всего хватало, деньги в 
банк откладывали. (С., с. Лусагюх). 

«Я на заводе в городе работал и «шабашкой» подрабатывал еще на 
строительстве. Вот, есть заказ, идешь в поликлинику, в карточку медицин- 


онфликт усиливается, по 
равнением между тем, что «было» 
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вставляешь 5 рублей, врач тебе больничный на недел 


скую Е ю выписывает. За 
ноделю как раз и делаешь. 1000 рублей в месяц выходило. А сейчас? Вообще ни 
его! (А. с. Лусагюх). 


«Двести сорок Рублей зарплата была у мэнээса, и еще и оставалось... И в 
бар, ив ресторан спокойно ходили, представляешь? И еще и оставалось! В Со- 
чи ездили семьей отдыхать, представляете?» (А. Ереван). 

«Правительство сытое народ не слушает! Дорвались до власти, а народ 
пусть копается в мусорных баках! Когда-нибудь такое было в Армении? Ко- 
гда-нибудь такое было, чтобы попрошайки были на улицах Еревана? В совет- 
ское время Ереван был настолько индустриально и культурно развитый город! 
И. вообще, Армения настолько процветала на фоне других республик — не всех, 
конечно, Прибалтику я не беру... Народу приезжало столько! Командировоч- 
ных... Отсюда вывозили все, что хотите, что называется сетками, вот, эти 
консервы, которые стояли на полках, армяне в жизни их не покупали... У нас 
такие крупные были предприятия всесоюзного значения, заводы, и мы все нор- 
мально жили» (А., Ереван). 


Для армянских женщин работа напрямую не связана с реализацией и под- 
держанием собственного статуса в социальной системе армянского общества. 
Положение женщин традиционно определялось и, как мы заметили, продолжа- 
ет определяться опосредованно, через мужчин, несмотря на значительные со- 
циальные сдвиги, произошедшие, как в советские времена, так и в годы обрете- 
ния независимости в условиях экономического кризиса и развития так назы- 
ваемой «женской экономики»'. 

Отсутствие возможности работать в родном городе, в селе, гонит мужчин 
на заработки за границу, как правило, в Россию. Практика сезонных миграций 
существовала в Армении и в советские времена. Однако, в прежние времена 
миграция носила добровольный характер и была в большей степени мотивиро- 
вана стремлением к более состоятельному образу жизни и к более адекватному 
выполнению мужчинами своей гендерной роли, требовавшей вкладывания зна- 
Чительных средств во взаимообмен в широко разветвленной сети родственных 
связей. В постсоветский период причиной трудовой миграции становится вы- 
живание. В последние 10—15 лет, это явление приобрело характер националь- 


р - 
1 
Влияние т й ику Ар 
рудовой миграции на экономику В вот, ее воз- 
Кальных и международных исследований (см. в частности Галстян 2015: 174), а, 


й м анализе. Не- 
Действие на семьи, оставшиеся на родине нуждается в серьезном Е свидетельст- 
аний, 
те данны е полевых исследов: ы у 
е, собранные автором в ходе двух и, казалось бы, “нерушимом тради 
‚ казал 


© значительных изменениях в гендерных роля 
Ом семейно-родственном укладе армянского села. 


мении уже давно стало предметом ло- 


Вовать 
Цион: 
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ной катастрофы, угрожающей безопасности страны (Галетян 2015: 174), 

Как уже отмечалось выше, по сведениям респондентов в селе, почти Все 
трудоспособное мужское население на момент опроса в августе 2015 года от. 
сутствовало и находилось на заработках. По свидетельствам местных жителей, 
уехать из села стараются все: и только что окончившие школу юноши, и взрос. 
лые мужчины. Работают они в России пока позволяет возраст и состояние здо- 
ровья. 

Для выезда используются чаще всего родственные связи, а также персо- 
нальные знакомства с людьми, интегрированными в российское общество. Ча- 
ще всего именно эти люди обеспечивают вновь прибывших на заработки жиль- 
ем и работой, по крайней мере, на первое время'. На плечи оставшихся женщин 
ложатся все тяготы сезонной работы в поселке: работа на огороде, в саду ив 

поле, дойка и уход за домашними животными, сенокос, заготовки на зиму, а 
также домашняя работа, поддержание и ремонт дома, забота о детях и стариках. 
Таким образом, женщины в добавление ко всем традиционно женским заняти- 
ям вынуждены выполнять и чисто «мужские» виды работ. Женщины привязаны 
к земле и домашним животным, не имеют возможности выехать из села даже на 
короткое время: их попросту некому заменить. Счастье этих женщин, по их 
собственным словам, зависит от присутствия мужей, сыновей и отцов дома. И 
это не только психологическое удовлетворение от присутствия рядом любимо- 


го человека, но и острая необходимость в чисто физической помощи и под- 
держке. 


«Вот, отец приедет, тогда и будет счастье... Пока не вернется, что 
хорошего?» (А., с. Лусагюх). 

«Вот, муж приедет, тогда я буду счастлива. Ребенок родился, три ме- 
сяца назад, он еще не видел... Надеемся, что это в последний раз уехал. В Ере- 
ване будет работу искать, чтоб не уезжать снова». (А., с. Лусагюх). 

«Без мужа тяжело мне совсем стало, болею, не могу все это делать 0д- 
на... Вот, сын придет из армии — хотим уехать в Россию... надоело всё». (е, 
с. Лусагюх). 

«Отец, и дядя, и братья двоюродные, и муж сестры и его брат — все уе- 
хали. Дома строят. У отца уже здоровья нет, чтоб так работать, всё равно 





Вместе с тем эти связи, по свидетельствам подавляющего числа опрошенных мужчин, 
сезонно работающих в России, являются также и основным препятствием для «хорошего» 
заработка и, как следствие, обуславливают нежелание ных работать в Рос- 
бывшими соотечественниками и с армянами в целом: «г усские люди — надежные, а 


вы обманут. С армянами больше работать не хочу» (ИМА 2016, с. Лусагюх, 


армяне — хитрые, 
`Апаранский р-н). 
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оехал „Деньги присылает, на них живем... в Красноярске они 
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. Очень скучаю... 
частье — когда все в семье, дома... Вот отец приедет, и буде 
с 


т счастье». (А., 
с, Лусагюх). 


Постоянное удаленное проживание мужей и сыновей не расценивается 
армянскими женщинами как нечто экстраординарное. Подобная ситуация в не- 
которых семьях стала «хронической» и продолжается годами и даже десятиле- 
тиями. Подобное положение вещей рассматривается и мужчинами, и женщина- 
ми как неизбежное, вынужденное, безальтернативное: «Никто не хочет уезжать, 
но как жить-то здесь, если работы нет» (С., с.Лусагюх). Высказанное нами 
предположение, что мужчины совместными усилиями могли бы организовать 
предприятие в родном селе и работать, не покидая семьи, опрошенные женщи- 
ны и мужчины категорически расценили, как невозможное. Зачастую женщины 
высказывали пожелание воссоединения со своими мужчинами не в родном селе 
или городе, а в более благополучной, легкой для жизни и счастливой, по их 
мнению, среде. Большинство из женщин, высказавших такое желание, считают, 
что такой средой является Россия. 

Во время проведения второго исследования в январе 2016 года большин- 
ство отсутствовавших летом мужчин вернулось в село. По нашим наблюдени- 
ям, и взимний период, который длится в этих местах больше полугода, практи- 
чески все работы, связанные с поддержанием дома, семьи и хозяйства, выпол- 
няются женщинами'. По согласованному мнению мужчин и женщин, мужчины 
домой приезжают отдыхать. Основными занятиями мужчин в селе на момент 
проведения исследования было общение с многочисленными родственниками и 
соседями, а также поиск работы и составление стратегического плана на сле- 
дующий сезон. Изменение экономической ситуации в России, падение курса 
Рубля, по оценкам большинства респондентов, делало в перспективе трудовую 
миграцию в Россию уже невыгодной. Однако, часть респондентов, наоборот, 
Проила планы отъезда в Россию на ПМЖ со всей семьей. 

Несмотря на то, что подавляющее большинство опрошенных нами армян 
воспроизводили дискурсивную модель «жалобы», мы отметили, некоторое не- 
‘оответствие между ней и контекстом наблюдаемой нами жизни. За врбуа ро: 
Ведения обеих экспедиций в Армении мы не видели признаков явной ман 
КОТорой так часто упоминали наши респонденты. Опрошенные нами люди, ва 
‘Мотря на заверения, вовсе не находились на грани выживания. Ион 

олЬШинство опрошенных нами в городе и в селе, их дети, т одиди р. - 
‘овременные модели смартфонов, телевизоров и компьютеров, автомоби 1 


в ример, Айага?ап 2007: 77. 


1 
(6) й см, нап 
трансфомации традиционных гендерных ролей см, 
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мецких, японских и французских марок, земельную собственность, Собствен. 
ные дома или квартиры. Несколько раз респонденты-мужчины с оттенком тор 
дости говорили о том, что, несмотря на то, что в семье в данный момент НИКТО 
не работает, все сыты и на столе всегда все есть. 
В процессе общения с людьми и в последующем анализе интервью стало 
очевидным, что за индивидуальным опытом восприятия определяется своеоб- 
разная культурная модель, усвоенная подавляющим большинством армянского 
общества и довольно точно в целом воспроизводимая в индивидуальных рас- 
сказах. В этих рассказах некое общеармянское культурное знание превращается 
в личностное знание, повторяется и присваивается индивидуальными рассказ- 
чиками, переходит с коллективного уровня на индивидуальный и обратно, обо- 
гащаясь личным опытом, пропущенным сквозь фильтр общеармянского дис- 
курса. 

Постоянно воспроизводимый информантами бином «было-стало», по на- 
шему мнению, указывает на одну из опорных точек этой имплицитной модели. 
Уровень жизни в советской Армении, по свидетельствам наших респондентов и 
мнению исследователей, был во многом выше уровня жизни большинства со- 
ветских республик, за исключением разве что Прибалтики (Тер-Саркисяну 
1998: 357). Стремление армян к предпринимательской деятельности, их более 
высокий жизненный стандарт и обеспеченное материальное положение, кото- 
рое во многом было результатом присущего армянам трудолюбия, предприим- 
чивости в сочетании с достаточно разумным и бережливым потреблением, а 
также с традицией всегда думать о завтрашнем дне, на фоне общих социально- 

экономических трудностей нередко становились причиной межэтнических 
конфликтов в период массового переселения армянского населения, в частно- 
сти, на территорию России в период распада СССР. В условиях энергетическо- 
го и экономического кризиса, войны, экономической блокады уровень жизни в 
самой Армении резко снизился и сравнялся с уровнем жизни большинства 
постсоветских государств. Однако, только сам факт контраста между тем, «что 
было» и к чему привыкли, и тем, «как стало» является, по нашему мнению, 
причиной жалоб информантов, независимо от возраста и уровня достатка. Мы 
полагаем, что в рассказах информантов проявляется глубинная структура ар- 
мянской культурной модели, которую можно охарактеризовать как потребность 


и 
' По нашим наблюдениям в селе, основная часть потребляемых в зимний период про- 


я женщинами в летний период. Молоко и молочные продукты на столе 
стью, ежедневного женского труда. Излишки молочной и 
раз в неделю женщинами вывозятся в Ереван на продажу, 
тобус (практика в с. Лусагюх), на обратном пути на за- 
паются мешками мука, сахар, стиральный порошок и 


дуктов заготавливаетс: м 
— также результат, большей ча 
сельскохозяйственной продукции 
для этого арендуется специальный ав 
работанные от продажи средства заку! в 
другие необходимые в быту промышленные товары. 
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движении, как стремление к развитию, стремление к наполнённо 
Е заполненности. $ 

«Мы, вот, молодые, например, хотим куда-то пойти. Зарплата 100 ты- 
(яч, но и некуда пойти! Куда пойти? Что делать? Куда развиваться? На ра- 
боте больше получает твой шеф, и всё! Уже некуда развиваться. В Ереване 
еще есть возможность, 150, 200 тысяч получать и люди растут. И ты хо- 
чешь работать, расти, но ты не можешь, если хочешь» (Л., Дилиджан) 

«В Ставрополе была, в Нижнем Новгороде была. Там все есть. Разви- 
вающиеся города, все есть. А в нашем городе нет, развиваться некуда.» (Т., 
Дилиджан) 


Постоянно звучавшая в интервью тема потребности развиваться, по на- 
шему мнению, отражает особенности армянского мироощущения. Как правило, 
движение задается наличием цели, оно определяет и его вектор. 


«Надо сохранить заполненность. Все время больше хочешь, карьеру. Это 
бесконечный процесс. Счастье — это работа и активность. Спокойствие — 
это опасность: ты думаешь, что всё закончилось уже». (А., Ереван) 

«Вот, сначала главная цель у меня была — это дом сделать. Я много ра- 
ботал... Я сам, все сам, мне никто не помогал... Я себе такую цель поставил... 
Сначала дом сделал, потом третий этаж, отделку сделал сам... Нельзя оста- 
новиться, надо делать, развивать». (А., Ереван) а 

«Если есть цель, ты этого достигаешь, и я чувствую себя счастливым. 
Доволен собой — счастлив». (А., Ереван) 

«Работа — смысл жизни. Женщина, которая доит корову — она тоже 
счастлива, она заполняет этим свою жизнь. Каждый делает что-то свое» 
(А, Ереван). 

«Вот, я тут людям из Москвы рассказываю, какой у нас тут смысл 
Жизни, когда унас все предприятия стоят!» (А., Ереван). 

«Смысл жизни есть, конечно есть! Без цели нет смысла в жизни. А чело- 
век должен работать, сам над собой и должен дело хорошее делать окру- 
Жающим —немножко радости, хотя бы радости. Это тоже смысл, Р 6 
того можно жить, я думаю. Если день проходит, и я ничего такого не делаю, 
чтобы я почувствовал, что да, я сегодня это уже сделал — я тогда в этот 

ень очень плохо сплю. Я считаю, что этот день для меня зря прошел» 
(А, Дилиджан). 


= отивополож- 
Движение в противоположность спокойствию, развитие в пр 
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ность стагнациии. Работа как возможность ставить цели и достигать 
венная потребность развиваться и отсутствие возможностей делать э 
нашему мнению, приводит армянских мужчин к буквальному движе 


ИХ. Естест. 
То Дома, по 


НИЮ ВОвнЕ, д 
за пределы села, города, страны. При этом формальные и неформальные связи с 
родиной не прерываются. Складывается своеобразная форма присутствия й ия 
своей стране, при фактическом отсутствии — проживании ее преде. 


лами; разви. 
тие за пределами родины, но активное присутствие в ее экономике в Виде им. 


порта финансов, оплаты налогов, поддержании и воспроизведении традицион- 
ных форм семейных и родственных отношений! 


Текущая ситуация в стране воспринимается армянами как стагнация, не 
дающая возможности проявлять индивидуальные способности ве гражданам, 
реализовывать присущую каждому человеку потребность в саморазвитии. От- 
сюда, как мы полагаем, и тотальное принятие армянским обществом трудовой 
миграции как естественного и безальтернативного способа разрешения данного 
конфликта. Подобное отношение в обществе, затянувшийся экономический 
кризис ведут к постоянно растущему оттоку трудоспособного населения, по 
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меткому выражению одного из респондентов, к «утечке мозгов и мастеров», | Еии, М. 
что, в свою очередь, не может не сказаться на будущем страны. Иртисяни 200, 

Таким образом, проведенный предварительный анализ нарративов и с0- лас древней 
поставление его с жизненным контекстом респондентов в городе и селе показал ди т [. 


не возрастные, а скорее гендерные различия в подходах к конструированию 
смысла жизни и определению жизненных ценностей среди армян, а также вы- 
явил, по нашему мнению, то, что можно назвать об 
культурной моделью и обозначил некоторые ее опо 
териал, собранный в ходе обеих экспедиций, 
и всестороннем анализе. 


щеармянской имплицитной 
рные точки. Обширный ма- 
нуждается в дальнейшем глубоком 


Литература и источники 
ПМА 2015 — Полевые материалы автора, собранные в гг. 


Ереване, Апаране, 

Дилиджане, Севане, с. Лусагюх (Армения) в 2015 г. (архив из 45 аудиоза- 
писей). 

ПМА 2016 — Полевые материалы автора, собранные в 2016 г. вг. 
Гюмри, с. Лусагюх (Армения). (архив из 40 аудиозаписей). 

Абрамян 2000 — Абрамян Л. А. Армения и армянская диаспора: расхождение и 


г. Ереване, 











' Подобная «экстенсивная» форма разрешения социально-экономического и психоло- 
гического конфликта, как нам представляется, связана с длительным и глубинным историче- 
ским опытом выживания армян за пределами родины. (детально об истории и жизни в диас- 
поре см., например, Тер-Саркисянц 2005:334; Тер-Саркисянц 1998: 256; Абрамян 2000: 56, 

„ , 
Мелконян 1988:100). 


66 








КОНОМИЧе 
населения, т 
зи мастер» 


|] 


уративов | 
и селе пом 
струне" 
н, а 10 
‚имплии 
Эбширвй” 
шем 





еча // Диаспоры. Независимый научных 
в ль абрваюаыя аня м ль 2000, М 1-2. С. 52-76. 

Абрамя я по-деревенски: армянский вари- 
ант // Сельские метаморфозы. Ред. Ад. Касьянова. Краснодар: Е 
Дом »Дедкофф», 2008. С. 41-74. сы 

Варданян и др. 2012 — Варданян Л. М, Саркисян Г. Г, Тер- 
(отв. ред.). Армяне. (Серия «Народы и ку 

Галетян 2015 — Галстян М. Миграция национальных меньшинств Республики 
Армения (Этносоциологическое исследование). Ереван, 2 
ке). 

Марутян 2008 — Марутян А. Т. Лицо нищеты в Армении: основные тенден- 
ции, материалы доклада в НОФ «Нораванк», прочитанного в рамках про- 
граммы Нораванковских чтений // Армения и Армянство в глобальных 
развитиях: современное положение и вызовы. Ереван, 2008. 

Мелконян 1988 — Мелконян Э. Л. Армянская семья в условиях диаспоры // Со- 
ветская этнография. 1988. № 6. С. 98—104. 

Тер-Саркисяну 1998 — Тер-Саркисянц А.Е. Армяне. История и этнокультурные 
традиции. М., 1998. 

Тер-Саркисянц 2005 — Тер-Саркисянц А.Е. История и культура армянского на- 
рода с древнейших времен до начала ХИХ в., М., 2005. 

Крагайуап Н. ТлЁе 15 Уегу 5а4 (Роуему ш Агтеша). Уегеуап, 2007. 


Саркисянц А. Е. 
льтуры»). М.: Наука, 2012. 


015 (на арм. язы- 


67 








ИНСТИТУТ ФИЛОЛОГИИ И ИСТОРИИ 


А.Б,Мороз 


Как зовут лешего 


В июле 2014 г. во ходе экспедиции в Верхнеустькулойском кусте дере- 
вень Вельского р-на Архангельской обл. нам пришлось столкнуться с ситуаци- 
ей, когда знахарка ищет пропавший в лесу скот, заблудившегося человека или 
утопленника посредством пения ирииевки. Вообще, пение припевок — особая 
часть свадебного ритуала, они поются во время застолья: жительницы деревни, 
не приглашенные на свадьбу, приходили смотреть молодых и петь припевки. 
Пели их, адресуясь ко всем присутствующим по очереди, в то время как те си- 
дят за столом. Супругам пели вместе. По окончании пения ирииевка сдается: 

поющая называет в особой форме имена адресатов и просит награды. 

Описанная практика не является индивидуальной. Мы знаем по крайней 
мере о трех знахарках, практиковавших этот обряд. Одна из старейших житель- 
ниц Верхнеустькулоя, имеющая репутацию знахарки, рассказала, что она дела- 
са 

Хто заблудитси или потеряетси так вот — дак про это-то — дак я сама 
хожу, припевку пою. [Какую?] А... как поется эта припевка — как жениху да 
невесте, только сдавать ие надо дак этому... ну, как говорится, лешему. Сходим 
в лес-от этот... надо на ростани идти, где вот так от дорога. На этих ростанях и 
петь припевку. [Что за припевка? Как надо петь?] Дак... любую, какую жениху 
да невесте поют... Я пою припевку “из-за лесу” [наговаривает]: 

Из-за лесу, лесу тёмного, 

Из-за тёмного, дремучёго 

Вылетало стадо серых лебедей, 

А за ними стадо белых гусей, 

Серые-те гуси щиплются, 

— Не щиплитесь, гуси серые, 

Не сама я к вам на двор зашла, 

Завезли меня добры кони Кутафьевы... 

Лешего-то Кутафьем, дак вот, Кутафьем... коней зовут. Споёшь эту при- 
певку, кода кончится припевка, дак: “Только припевочка сдавать Кутафью Ку- 
тафьевичу Кутафью Кутафьевну целовать, вам на потешки, а нам на орешки, 
отдайте раба божьего такого-то” и бросаешь хлеба кусок. [АЛ]. 
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ше словообразова 
ЦОЖНО ДОПУСТИТЬ 
модеваться и вне 
всловарях, и УП 
чтолной уверенн. 
“Чимеры показ 


ии 
Н.В. Петров показал, что в былинах редупликация и 

собов характеристики антигероя [Петров, 2007, 53-55]. В 

втор одного корня есть особенность именования демона' 

т ции интерес вызывает и этимология имени. Словари даю 


вание: 'О тепло закутавшейся женщине" [СРНГ, 16, 430 
люже одетой женщине" [СПГ, 456; СРГС, 2, 181]; "Ближа 


мени — один из спо- 
оЗможно, и здесь по- 
? Помимо редуплика- 
т единодушное толко- 
]; 'О неопрятно, неук- 


а йшая этимология: «не- 
Ойск уклюжая, безобразно одетая женщина» (Пушкин, Мельников). Вероятно, от ку- 
СТолкн ыы тать" [Фасмер, 2, 433]. Итак, словари отсылают к глаголу кутать, а М. Фасмер 


1 пусть осторожно, но все же дает этот вариант этимологии как единственный 
ь 
гие  пипе м Между тем предположение относительно деривации слова кутафья от глагола 


| а 
: Жител “в кутать не может не вызвать сомнений: в русском языке отсутствует соответст- 
В 
оды НИЦ вующая словообразовательная модель. Единственное, что могло бы повлиять на 
Хх 
И Петь такое словообразование, — это аналогия с именем Агафья. Тогда теоретически 


В ТО время №» возможно допустить экспрессивную деривацию с корнем куи?- в связи с мане- 
СНИЯ пПРииевка сд» рой одеваться и внешним видом женщины. Тем не менее, примеры, приводи- 
сит награды, мые в словарях, и употребление лексемы в художественной литературе не дают 
. Мы знаем пщё Нам полной уверенности в справедливости такой интерпретации. Во всех слу- 
чаях примеры показывают лишь, что это слово употреблено в бранном значе- 
нии, но не содержат указаний на внешний вид человека. "Сказка про славного 
царя Гороха и его прекрасных дочерей царевну Кутафью и царевну Горошин- 
ку" Д.Н.Мамина-Сибиряка — единственный текст, где слово употреблено как 
ро это-то — 1!" антропоним (прекрасная царевна Кутафья) в ироническом, но не бранном 
певка — К а смысле. К примеру, в Словаре русских говоров Сибири дается следующий при- 
орится, Леше! мер: "Не человек, а кутафья кака-то" [СРГС, 2, 181]. Разумеется, можно пред- 
положить, что формула не человек, а... не предполагает собственно противо- 
поставления ’человек/нечеловек”, а лишь экспрессивно подчеркивает, что чело- 
: век, о котором идет речь, не соответствует общим нормам. Однако возможно и 
ивает}: обратное: в этой формуле человеку отказывают в принадлежности к людям (ср. 
понеси тебя леший, а также ряд бранных формул, где человек прямо именуется 
нечистой силой [Мороз, 200]). Тогда кутафья может быть именно наименова- 
нием нечистой силы, например эвфемическим. Такая номинация демонологиче- 
“ких персонажей не уникальна: 
‚_ Пришла женщина в гумно. Агафья какая 
Агафья, скажи Кутафье, что умерла Стогафья" 
Рассказывает. Вот такое-то было дело. Утром встала, а там, 
р р. =. ты — атам платок атласный висит. Подарили за то, 
ь к 
й Сама на пояснила, что имя Кутафья образовано ак к 
; печью’; 'кух 
русской печи' (ср. 'угол в печи' [СРГК, 3, 74]; 'угол за 
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небольшой чулан с печью' СРГН, 16, 165). Таким образом, пара квазиимен К. 
тафья и Стогафья, несомненно, образованы по аналогии с антропонимон 
Агафья и в связи с местом пребывания соответствующих демонологических 


персонажей: домовой — кути овинник — стог. 
В случае со свадебной припевкой квазиимя относится не к домовому, ах 


лешему, что может быть объяснено утратой лексемы кут в соответствующем 


говоре. 
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Е.П. Стрельцова 


К семантике слова "шалыган". 
По материалам экспедиций ИФИ на юге Архангельской области 


О «шалыганах» (шарыганах, шуликунах, шулюканах) как о демонологиче- 
ских персонажах уже писали Д.К. Зеленин и Н.И. Толстой. В своих статьях ис- 
следователи рассматривали этимологию слова, происхождение данного суще- 
ства, его внешность, место обитания. В этой работе на материале, собранном 
экспедицией ИФИ на юге Архангельской области, можно увидеть попытку оха- 
рактеризовать семантику слова «шалыган» на указанной в теме территории. 

В значении«мифологический персонаж» это слововстречаются в селах 
Низовье, Верхнеустькулой, Ракуло-Кокшеньга, Пакшеньга, Хозьмино Вельско- 
го р-на, Саунино, Абакумово, Рягово, Архангело, Лекшма, Ошевенск, Усачево 


Каргопольского р-на. 
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Про персонажа известно, что он живет в воде и на с 
ков Святки, во время которых бедокурит, ходит вместе с 
а затем опятьисчезает в Крещение. Если в этот период ос 
крестив, то ее заберет шалыган как свою добычу, поэтому люди часто пытались 
обезопасить себя от влияния шалыганов, так, например, в последний день Свя- 
ток люди «закрещивали» окна и двери. 

А Святки те шулых... у меня мама скажет шулых... шулыгинов надо вы- 
гонить. Снарядихи-те бегают, так шулых... шулыгинами зовут. [Это снаря- 
дихи шулыгины?] Да, да, да, да, да. [Их надо выгнать из дома?] Да. А какие 
шулыгины народ бегат, дак... дак ведь никто, а народ. А ма скат [мама ска- 
жет]: "Девка, сходи воды-то святой принеси, шулыганы". Бегала тоже. дак 
шулыгинов выгонять [Каргопольский р-н, Река, 2000]. 

Вторично он осмысляется в специальных шуточных текстах, которые 
произносили девушкам/девочкам накануне крещения: "Выносите мутовки, ша- 
лыганы поедут (то есть будут уезжать в конце Святок) — шелку намотают. 
И потом наматывали что-то на мутовки или оставляли какие-нибудь подарки. 

[Кто такие шуликуны?] Шалыханы были. [Говорят, они могут что-то 
намотать?] Это, деточки, шутейное, наверное. Потому что эти шалыханы... 
Япомню, бывало, мама мне все говорила... Эти шалыханы едут последний день 
Святок. Это значит, Святки бывали всегда на... на Крешшение, на девятна- 
дцатого числа января приводилися эти шалыханы. Дак она мне, бывало, гово- 
рит: «Ой, седня, Зинка, шалыханы поедут, дак.... Наставила, это самое, жер- 
дей-то бы... не... а... островей». [Островей?]Островей. «Наставь, — говорит 
— островей-то, дак тебе, — говорит, — навешают, шелковья навешают!». 
Вот я и таскала островья от гумна. А в основном, островья были у гумна-то. 
А островь — это такая с сучьями и с... не совсем, а... этосамое, обрезанная. 
На ей много... В обшем, на каждом суставе сучки немножко обрублены и ос- 
тавлены. На ни... на этих островьях сушили раньше горох э... сушили сено — 
ну, чтобы продувало, стога ставили. Вот я эти стога... э... островья таскала 


из-под горы до гумна. Наставила в завор, вот так же завор был, как и ра... и 
‘уселася в уголочке и сижу. Зима, хо- 
замерзнешь, иди 


уше появляется толь- 
ряжеными по домам 

> 
тавить вещь, не пере- 


сейчас. Наставила этих островей в завор, 
лодно. Мама и говорит: «Иди давай, это самое, полно сидеть, 
Полежи на печке, дак и еще сходишь посидишь. Погрейся на печке». Нуя, есте- 
твенно, на печку улеглась, да и угрелась, да и уснула. Они мне утром ыы 
"ортянок [смеется]. На эти островья. Навесили портянок. Уарорлеия Ч ыс : 
и говорят: «Ой, Зинка, бедные, видно, шалыханы приехали. АРЬЕ й 
то они тебе навесили-то: одни портянки!» [| Смеется]. Вот так. Шелкова... 


д у р-н, Ракуло-Кокшеньга, 
р ам никто не навешал. Одни портянки. [Вельскии р-н, г 9 
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Мутовки те выбрасывали. Бывало, тётушка мне сказала: иди-ка мМутов. 
ку выбрось на поленицу, положь, да [...] шулыхун шёлку намотает [Каргополь 
ский р-н, Лекшма, 1998]. 

Можно предположить, что данный сюжет образовался благодаря созву- 
чию слов: «шелк» — «шуликун» и «мутовка — мотать»(в особенности с учетом 
распространенного в ряде сел диалектного произношения слова мутовка с за. 
крытым О в корне: мдтовка). Завершением формирования обычая ставить му- 
товку на дороге стал сюжет «поехавших шалыганов». 

Этот мифологический персонаж несет в себе сезонный характер, то есть 
он появляется только зимой в период Святок. Фраза «Шалыганы поехали» про- 
износится в Крещение, что означаетконец Святок (то есть шалыганы уходят 
вместе со Святками). Во время того, как шалыганыедут, что часто сопровожда- 

ется какими-нибудь природными аномалиями (метель, сильный ветер), они на- 
матывают шелк на стоящие мутовки (именно поэтому их надо ставить у доро- 
ги). Также можно предположить, что не шалыганы наматывают шелк и остав- 
ляют подарки, а мутовки что-то зацепляют, когда те проносятся мимо. 

Мутовки те выбрасывали. Бывало, тётушка мне сказала: иди-ка мутов- 
ку выбрось на поленицу, положь, да [...] шулыхун шёлку намотает. [Каргополь- 
ский р-н, Лекшма, 1998] 

Святки выступают, с одной стороны, в значении синонима к слову «ша- 
лыган», то есть бесу, ас другой к названияпериода; это можно увидет ъ как в 
устойчивом выражении «Святки поезжают», так и в текстах приговоров, ис- 
пользуемых при гадании: 


Чертица ходили зимой ходили как дорога штоб была на ростанях — в 


5 
Святки ходили гадать, чертица: "Черти, вы черти, по закругу три чёрта, в 


кругу нет никово, стань горой каменой от востока до запада, востроголовому 

Святку не пройти не проехать". [Гадали] ну, там, как полоз заскрипит, да с 
какой стороны заскрипит — значит туда и взамуж. Или колокольчик забряка- 
ет, значит в этом году замуж выдешь. Доски тешут — к покойнику [Карго- 
польский р-н,Бор, 1996]. 

Этот персонаж тесно связан со святочными гаданиями.Например когда 
ставили мутовки накануне Крещения, то примечали, что У кого мутовка первой 
упадет, тот первой замуж и выйдет. Получается, с процессом установления му- 
товки в последний день Святок, когда шалыганы должны были проехать и ос- 
тавить подарки (навить шелка), было еще связано и гадание. 

[А что на Святки делали?] Против Крещенья, кто на горку пойдут, 
кто гадает, конюшни рядом, дак дровни, бани, все выдерет, утянет. Ну, а вот 
мутовки-то, придет Крещение девятнадцатого, и восемнадцатого мы пойдем. 
Давайте мутовки ставить, а кто поленья ставит, кто мутовки. Шулыкуны 
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[Кто это?] Дак ведь черти-то, что кончается Святки-то, дак ведь а 
ро" дний день черти жы вот свои мутовки на дорогу ставят девки, нам 
шелку дак, да какой шелк: ри поленья сазавит, дак у кого раньше полено упа- 
дет, тот раньше замуж выйдет [Каргопольский р-н, Лядины, 1997 И 

Люди рассказывают, что в момент предсказывания будущего рядом с 
пдающими ходят шалыганы. Можно говорить о шалыганах как о персонажах 
демонологии, потому что гадания проходят в Святки, в период активности 
нечистой силы, то есть шалыганов, как бесов святочного периода. Рассказывали 
и про гадание со шкурой, во время которого произносятся слова, где возникает 
шалыган под другим именованием: «Стань черта камена, от востока до запада, 
чтобы ни пройти ни проехать ни пешему, ни конному, ни святку 
востроголовому (иногда говорили, что шалыганы носят остроконечные шапки). 

Шилыхуны? Ну тоже одевались как-то, шапки таки наложат. Один 
притворяется, ну это как... вот шулыкун пришёл. Та же снарядиха, только 
один как — под вид клоуна, што ли. Один-двое наденутца, шапки такие 
сделают [Каргопольский р-н, Рягово, 1998]. 

Наряду с мифологическим персонажем слово «шалыган» имеет и другие 
толкования, например, слово обозначает ряженого на Святки: 

Шалыганами/шарыганами/шуликунами называли людей, которые надева- 
ли различные наряды и ходили по домам в Святки. 

[А не помните такого, как нам здесь уже рассказывали, что были 
какие-то шулихуны?] [Инф. 1:] Я не знаю. [Инф. 2:] Шалыханы, шалыханы 
приехали. [Шалыханы, да. Как?] Шалыханы. [А вы сказали «шалыханы приеха- 
лиу?] Ну это вот эти наряжухи это шалыганы, их и звали шалыханы дейст- 
вительно. Это местный диалект. Мы не здешние. Шалыханы. Я тоже слыша- 
ла, что шалыханы. «»Мы, -- говорит, -- как шалыханы». Но это вот эти вот 
наряжухи, это когда ходили, дак шалыханы здесь звали [Вельский р-н, Ракуло- 
Кокшеньга, 2012]. 

Шилыхуны? Ну тоже одевались как-то, шапки таки наложат. Один 
притворяется, ну это как... вот шулыкун пришёл. Та же снарядиха, только 
0дин как — под вид клоуна, что ли. Один-двое наденутца, шапки такие сдела- 
от, [Каргопольский р-н‚,Рягово, 1998]. 

В Святки красиво одетые, например в старинные бабушкины сарафаны, 
Е м. имели прозвище «снарядих», «наряжух» (как раз в р р 

я те же корни, что и в словах «наряд», «наряжаться»). Шал 


в . о 
АЛИ Же тех, кт олицетворяющих нечистую силу, то 
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поеду т. 


а о одевается в персонажей, 
ит 1х, кто выглядел страшно (надевали маски из конских волос, 
.п. 
), однако встречается, что термин объединял два значения. 
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[А шиликунами пугали?] Так это шиликуны пугали во время святок. Ход. 
ли шиликуна. [А кто это?] [...] А, бывало, пугали ребят, специально сами Нарл. 
дятцся. [...] [А как?] А наряжались чего-нибудь шубу на левую сторону вывер. 
нут, да какую-нибудь длинную шапку — просто робят пугали. [Каргопольски; 
р-н, Усачево, 1998]. 

[Не слышали слово «шалыганы» или «шуликуны»?] Шалыханы. Шулыха. 
ны. Шулыханы — э... это ряженые. [Ряженые?] Ряженые. Шулыханы. [Эте 
те, которые на Святки?] Да, да, да. [Как вы сказали, они называются?] Шу. 
лыханы. Шулыханы. Это значит одевают, ну, всяко, по-всякому одеваются. И 

х... ходят из дома в дом. Там пляшут да это... танцуют да. А то и на зло чё. 
нибудь сделают. Шулыханы-то на зло чё-нибудь ещё делают. Нарядятся ка- 
кими-нибудь... разн.. размалю_ются да... Лицо размалюют да. Это вот шулы- 
ханы, говорят, ходят. От шулыхан запираются даже, боятся йих, они нехо- 
рошие. А ряженые такие — поют дак... пляшут да... И чё... какие прибауточ- 
ки поют дак... Тех-то пускают, а вот... шулыханов... «Ты, — гат, — как шу- 
лыхан». [Кем наряжается шулыхан?] Чертями всякими. Вот этими бесами-то 
они наряжаются. И рога привяжут, и хвостик привяжут к себе, как черти. 
Как чёртики сделаются, да. И хвост привяжут, и рожу размалююп, и всё сде- 
лают... Вот... Картошину к носу прилепят ещё, чтобы нос большой был — 
вот, шулыхан. Шулыхан. [Так молодежь наряжалась?] Ну конечно молодёжь. 
Конечно, молодёжь. А раньше-то даки и пожилые, такие, ну, пожилые... НУ, 
лет под сорок-то — тоже нарядятся, да и... и пойдут. Дак в клуб, бывало, 
придут, вот, напугать. Вот, там... вот шулыханы идут, вот, допустим, в клу- 
бе пляшут, танцуют. Приходят: «Ой, шулыханы идут!». Пришли шулыханы: 
двое в масках, на масках там чё-то нарисовано, хвосты пришлепаны. Вот 
бли... блины будут печь сейчас. Один стоит У дверей, никого не выпускает. 
Другой, значит, сковороду держит. У третьего мазило какое-то в руках. А 
тут сажа в этой самой, сажа-то вот из печи-то. Он мазнёт тут... дак всех, 
кого только... Все... все прячутся, убегают. Ну, платье запачкают или тебя 
запачкают — вот ходят всех вот это, значит, этой... шулыханы эти мажут. 
Конечно, они вот как бесы, изображают из себя. Вот все и ‘убегают от них: 
«О_й, шулыханы идут», поэтому и дверь закрывают. [Это называется «печь 
блины»?] Блины печь. У&у, это они блины пекут. «О_й, блины... шулыханы с 
блинами идут!» [Вельский р-н, Долматово, 2015]. 

В Васильев вечер молодежь ходила бедокурить по деревне. Как правило, 
люди просто рассказывают, что это молодые ребята шуточно вредят соседям, 
однако иногда святочные бесчинства связывали именно с шалыганами. 

[Кто такие шуликуны?] Ну, шулыхины или шуликуны. В этот вот, в Ва- 
сильев-то вечер, вот проказят-то, дак шуликуны ли шулихины. [Это те, кто 
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наряжается?] бы без нарядоь, просто. Проказят, дак раз уж проказят, 3 
чит их и называют[Каргопольский р-н, Лукино, 2001 И. о 

Персонаж текстов-запугиваний из сферы народной педагогики. 

Шалыганами иногда пугают детей, приговаривая при этом, что 
будут слушаться, то приедут шалыганы и заберут их. Преимущественно это го- 
ворят на Святках детям, когда те балуются или не хотят ложиться спать. В дан- 
ном случае так говорят, потому что известно, что шалыганы будут ехать в по- 
следний день Святок и поэтому пугают, что, мол, если 
шаться, то они его унесут с собой. 

[Кто такие шулыкуны?] А тех не знаю, теми стращали ребят. Этих 
шулыкуных, вот только пойди на улицу, 


если те не 


ребенок не будут слу- 


там шулыкуны, вот щас прибежит и 
тебя захватит. [На Святки стращали?] Да, о Святках стращали, ну, ребя- 
тишек маленьких. Я не знаю, у нас не наряжались эти шуликуны. [А мутовки 
не клали, не говорили, что шёлку на них намотают?] Да, это говорили тоже, 
говаривали всё [Каргопольский р-н, Печниково, 1997]. 

[А шиликунами пугали?] Так это шиликуны пугали во время святок. Хо- 
дили шиликуна. [А кто это?] [...] А, бывало, пугали ребят, специально сами на- 
рядяту+ся. [...] [А как?] А наряжались чево-нибудь шубу на левую сторону вы- 
вернут, да какую-нибудь длинную шапку — просто робят пугали [Каргополь- 
ский р-н, Усачево, 1998]. 

[А шулыкуны кто такие?] Кто? [Шулыкуны.] [Поправляет:] Шелыкуны. 
А подь знай, это вроде чертей. Уж... Шлыкуны придут дак вас тожо вот... 
"Ужо ужо дошалишь, что шелыкуны вас заберут". А не знаю. Так вот, быто- 
вали слова, да и всё. А сами не знают. Ой! [А мутовки в снег на святки не вты- 
кали?] Вот этого у нас не было. [Чтоб шелыкуны шелка намотали?] Нет, не 
знаю, не знаю. Может, где-то и был этот обычай. У нас — нет [Каргополь- 
ский р-н, Ягрема, 2001]. 

Однако бывает, что шалыган выступает в роли запугивающего персонажа 
ВНе святочного контекста наряду с бабайкой, букой, лешим, тогда становится 
интересно, в каком значении используется данный термин. Скорее всего, пуга- 
ЮТ шалыганом, потому что известно, что он представитель нечистой силы и об- 
ладает пугающей внешностью, говоря понятным для ребенка языком: шалыган 
—_ Это некто страшный и злой. 

[Кто такие шилыканы?] Шиликуны — пугали ребят раньше [ ре аз 
леньких-то ребят пугали — ну ведь есть невольники все скажут: рр ы ь. 
Шилыкуны придут!» [Кто они?] Ты у меня спроси — ичезо не знаю. РУ 
— дак, наверно, страшна кака образина [Каргопольскии р-н, а ы и 

{Про каких-то шуликунов не слыхали?] Вот эти есть, едуия выгля- 
то шалыханы, шалыханы, а чё шалыханы делают, не знаю. [Как 
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дят?] Тожа не знаю... ряженые, что ли какие. [Когда они бывают?] Шальха. ет р 
ны? Бабушки приговаривали, чтобы спать ребенка укласть, дак: «Вот шаль. ри ее 

ханы приедут, тебя увезут», а чего такое, шо за шалыханы? [Смеется] Вь р 
знаю. [...][Не говорили, что они в колодце живут?] Не-а. [Или что у них какие. д... «80 


то колпачки на голове?] Нет, про этого ничего не говорили, знаю, что... это, т и одел 

маленьких ребят. [Так уговаривают спать?] Угу, угу, «Шалыганы приедут, и’ [6. 27 

тебя увезут». [И вас так уговаривали? ]Было дело, маленькие были, давно быю. нет И 

[Вельский район, Ракуло-Кокшеньга, 2012]. длит, от © 
В Святки говорят, дак шулыхуны бегают. [Кто это?] А кто его знает, ий такое 

мы и сами не знаем. Небольшие были, дак боялись: «У, шулыхуны — спать пой- я 

дем, дак давай спать пойдем!» Свет выключим: шилыхуны бегают [Карго- зи аи 


й анный 
польский р-н, Казаково, 1998] юга Д : 
[А неслышали такого слова шарылан или шуликун?]Шарыган! Это так заринципе для Л 
звали: »Вот шарыганы едут!» -- пугали челядь. [А когда они едут?]Да хоть ку- 'ЧУ®ЮТАРУГИХ М 


ды! [Смеется.] Хоть куды едут, целядь пугали матки. Матки своих э... дет... ( о такой шул 
детей пугали, он... на улице [?] уже, дак: «Вон шарыганы едут» -- это прежь рн, Тихман 
так кричали, нынче-то не кричат. [Вельский район, Верхнеустькулой, 2014]. ы щели та, 


Можно предположить, что в данном случае шалыган используется в зна- зио?] [Ин ф 
чении мифологического персонажа, это иллюстрируют записи, где в первом а 
случае шалыганом пугают, потому что он страшный как «образина», а в треть- 
ем примере — потому что фраза: «Шилыхуны бегают» указывает на то, что он 
принадлежит к нечистой силе. С другой стороны, во второй карточке Инфор- 
мант не объясняет, почему обзывают «шалыганом», что интересно по двум 
причинам: первая — сложно проследить, с каким из значений информант свя- 
зывает слово «шалыган», вторая — фраза не осмысливается произносящим ее 
человеком, то есть получается, что называют шалыганом непотому, что «обзы- 
ваемый» обладает какими-то качествами данного персонажа. По сути, руга- 
тельством в подобных ситуациях может послужить любое слово, поэтому су- 
ществует такое большое количество аналогичных примеров (бабайкой, букой, 
лешим, цыган). 

Стоит заметить, что иногда шалыганами пугали именно во время Святок, 
поэтому можно говорить о том, что запугивание, использовавшееся в опреде- 
ленный период вышло из узуса конкретной ситуации, став универсальным: 

[А шиликунами пугали?] Так это шиликуны пугали во время святок. Ходи- 
ли шиликуна. [А кто это?] [...] 4, бывало, пугали ребят, специально сами наря- 
дятся. [...] [А как?] А наряжались чего-нибудь шубу на левую сторону вывер- 
нут, да какую-нибудь длинную шапку — просто робят пугали. [Каргопольский 
р-н, Усачево, 1998]. 
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«Шолыган» может использоваться в качестве бранного слова, Иног 
; да им 


„зызаюот непослушных детей (здесь можно провести параллель с запугиванием 
р когда те не хотят слушаться взрослых). 
, 


[Шуликуном кого-нибудь называли тут?] [Инф. 1:] Шуляком. Т ъфу ты! 
Шули... ля... «Вот ш...». Шелюк, шелюк. [Это кто?] Это «шелюк неумный 
то-то такое сделал». «Вот шелюк-от, — говорит, — ведь, ну-ко, окошко 
ломал». [Инф. 2:] Шалюк, шалюк. [Что вы сказали?] [Инф. 1 1] Нет, это я у 
примеру привела. [Инф. 2:] Нет, шалюк, это ну такой, он не очень, безобраз- 
ник, ну, шалит, от слова. Ну. играет, расшалится иной раз. Это незлое выра- 
жение, это такое... [Инф. 1:] Да. [Инф. 2:] Довольно добродушное [Вельский 
р-н, Долматово]. 

Иногда данный термин использовали как бранное выражение, подходя- 
щее в принципе для любого контекста. Можно вспомнить аналогичные фразы, 
где называют других мифологических персонажей: лешего, черта. 

[Кто такой шуликун?] Шеликун — [ругались]. Подь ты, шеликун! [Кар- 
гопольский р-н, Тихманьга, 1994]. 

[Вы слышали такое слово «шуликуны»?] [Инф. 1:] Шалыханы [Смеет- 
ся]. [Кто это?] [Инфо 2, смеясь:] Ну-ка, рассказывай теперь, ес[п]и вът [вот] 
шалыхан. Эт... Это тоже кого-то так называют, какой-ни... какую-нить на- 
родность или... [Инф. 1:] Ну какой-то не... не... не... не... Непутёвый, 
на[в]ерно, не... Тихий, ну в смысле, нетихий, как-то так. Шалыханы. [Инф. 2:] 
А! Шалыхало! Шалыхало, это то есть ни два, ни полтора. Он ит... Ну начал, 
дак ты дальше-то чё-нить будешь делать, и он во... Дело-то не идёт, понима- 
ешь? Правильно, шалыхало. Вот это... Вот это вот... [Ни то ни се?] Да! Так 

будет держать... «Неси!» — «Нет.» Вот [2] так буэт держать всё это, ну 
то есть не двигается. Точно, шалыхало, да. [Не говорят, что это кто-то не- 
Поропливый?] Тоже шалыхало. [Обращаясь к ТВП: А вы как-то сказали по- 
другому, а кто дн?] [Инф. 1:] Ну то... Ну то, ну это в принципе-то тоже са- 
к ы Это, наверно... [Тоже самое?] Ну 04, сте В 
в а, р ята, вот это... [Инф. 1:] Тоже арта иж р доки 
Ва о [Смеется.] (Инф. 1:] Шалыхало, да , . 
ихало [Вельский р-н, Долматово, 201 ОУ 
Некоторые информанты соединяли в данном термине ноев ыы 
вы например, с одной стороны, относя шалыганов к мифологическому 
нажу, с другой — кряженым: 
Кем детей пугали?] А у нас бывало, у меня, 
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тей-то пугали. [Как он выглядит?] А кто, никто вить ни видел. Назыволи "ах 
и кто видел, как он выглядит. [Они на святки появлялись?] Да шулыкуны — в 
то ить и ходили. [На святки?] Да. [Что они делали?] Дак там пошто будет 
робят пугали или ни пугали. Показывались или нет, робятам. [Пьяных в бгроб 
заводили?] Не знай... Не знаю [Каргопольский р-н,Река, 2000). 
В этом примере мы видим еще один вариант местообитания персонажа, 
По нашим материалам видно, что слово шалыганимеет несколько конно- 
таций, которые иногда могут быть распространены в рамках одной деревни или 
села. Это касается и шуточного мифологического персонажа, и рольшалыгана в 
ритуальном аспекте, и запугивание, что похоже на использование термина в 
шуточном контексте, и брань, формулы которой часто заимствуются из мифо- 
логической лексики. Например в Ракуло-Кокшеньге Вельского районашалыган 
является равнозначным наряжухе и синонимом к определениям «растрепан- 
ный» или «грязный» (ряпсоватый), а в Рягово-Лазаревской, к примеру, встре- 
чаютя значения и ряженого, и представителя нечистой силы, и персонажа запу- 
гивания детей. Мы видим, что все эти именования активно функционируют и 
показывают пути формирования комплекса переносных значений слова, допол- 


няющих друг друга, а также способных быть используемыми в одном и том же 
топосе. 


В.А. Кухтина 


Пронимание через ивину как 
лечебная практика в Вельском районе 


В двух соседних сёлах Вельского района — Верхнеустькулой и Лиходие- 
во, — расположенных в 12 км одно от другого, широко известна практика про- 
нимания через ивину детей для лечения рахита. 

Процесс лечения, неоднократно описанный информантами, проходит так. 
Знахарка ищет иву — живую, не сухую, чтобы это был тонкий прутик, который 
растёт не в кусте, а отдельно. Затем она, не срезая иву, ножом разрезает ветку 
посередине, чтобы верх и них ветки остались целыми. Ветка растягивается и 
получается большое отверстие. Один человек держит иву, знахарка передаёт 
ребёнка в руки матери (или кого-то другого) через это отверстие, затем мать 
возвращает ребёнка сбоку от ивы. Так ребёнок передаётся три раза. Потом от 
одежды ребёнка, в которой его пронимали, отрывается лоскут ткани и ива свя- 
зывается. Затем следует смотреть, срослась ли ива — если ива не засохнет, то- 
гда ребёнок будет жить. Зимой или весной, когда к ивам не пройти, пронимают 
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а пороге дома. Для этого срезается ива, точно так же разрезается, растягиь 
Йй ё ё ) ает- 

яи вставляется в дверной проем. Её связывают лоскутком ткани, и ветку 
ы вы- 


| кидывают” 


Описание практики было зафиксировано как от людей, которые об этом 
слышали или принимали участие и лечили у неё своих детей, так и от самой 
знахарки — Пантелеевой Надежды Викторовны, живущей в с. Лиходиево 1970 
гр: (ПНВ). Следовательно, возникает возможность сравнить описание тради- 
ции очевидцами и «изнутри», со стороны ПНВ. Информанты описывают про- 
цесс лечения подробно, поскольку сами его видели, но с другой стороны, в их 
пересказе традиция некоторым образом изменяется. 

Местные жители на вопрос о медицине, о людях, которые знают, почти 
всегда вспоминают именно ПНВ. Ранее прониманием через ивину детей лечила 
в бабушка, передавшая знания своей невестке, а невестка передала своей доче- 
риуто есть ПНВ. Информантам известно, о том, что она потомственная знахар- 
каони часто отмечают, что лечиться к ПНВ приезжают даже из-за пределов 
Верхнеустькулойского сельского поселения, хотя и говорят, что раньше, к ба- 
бушке ПНВ, ездили больше. Представления о народной медицине у жителей 
Верхнеустькулоя и Лиходиево основанына её практике (кроме пронимания че- 
рез ивину ПНВ ещё лечит от сглаза, моет детей в бане, лечит травами) и воспо- 
минаниях о том, как лечила её мать. 


6 

[МЛВ: | У нас ещё вот была в моей деревне бабушка Александра [...] ну 
вот, даже с Москвы приезжали к ней. Она очень рахит У детей [...] хорошо она 
выводила, сейчас у неё, по-мойму, передано внучке. Вот, и к внучке сейчас, но 
сейчас уже реже к внучке ездят, а вот раньше, я вот помню, очень много к ней 
народу ездило [...].И помню [...] в поле водили, через йивину пронимали. У ме- 
ня внука вот этого [в комнате сидит внук МЛВ, лет 10], но уже внучка [ПНВ] 
пронимала через ивину. 


2. 
Не откроет, да, никаких секретов, но вот детей она лечит, 


о 
<квы приезжают на машинах. 
РЕК 


рахит. К ней с 


я ива 
Рассмотрим, как описывается традиция очевидцами. О тему 


Нужн: 
а, может рассказать каждый информант. 
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[Любая ива?] Нет, не любую, там уж выбирала она тожо. [Как?] А Выби 
рала уж которая наверно, не столь суковата да попрямяе [...]. Ей надо, чтоб 
верхушка осталась целая и корень целый. 

КАР 


Вот эту ивину на[д]ь расщепить пополам, раздвинуть, и вот ребёнка три 
раза через неё пронимают(... ]. [Расщепленную ивину надо как-то держать?] Вот 
у нас дак в проёме дверей как-то они прикрепляли и делали. [Она ее срезала?] 
Да-да-да, надо сходить в поле, вот найти именно чтоб она одна росла. 

МЛВ „взоуже вот 


ВМ] Вот ре 





После пронимания отрывается лоскут от той одежды, в которой был ре- ры 
бёнок, и ива завязывается. Однако у информантов появляется ещё два варианта: Ь а 
:] Ну как. 


Надо распашонку брать или чё... в чём одет ребёнок-то, там весит [веша-: “ИО ТАМ. 
ет], оставляет. [...] Ребёнка пронимает-то, а потом [...] распашоночку весит ВМ] Житьё. 
там, куда-то, вещь какую-то надо взять, ну, распашонка или что иёное. шой нли в пе 


ДНА 4 




















В.РВМ 
То есть, в этом случае ничего не отрывается, а просто снимается и остав- 

ляется. 
М, 


р р ы С 
И её свяжет вот верёвоцькой, [...] с которой парня-то [...] перенимали "Ующие 


...| верёвоцька у него на ке сделана. И в ивину-то проймут от и эту ивину 
свяжут этой верёвоцькой. 
ЗАД 









Соответственно, в этом случае на руку заранее привязывали верёвку, что- 
бы потом связать иву. 

В процессе ПНВ говорит определённый заговор, который она отказалась 
рассказывать, но одна информантка запомнила некоторые слова. 











И вот она пронимает и говорит: «[...] Ты мне отдаёшь больного. я тебе 
даю здорового ребёнка». 
КТВ 






Чтобы понять, будет ребёнок жить или нет, нужно проверять по иве, сра- 
стётся или засохнет. 





К-ТО, Там весит [ь 


распашоночку но 
ти что ибное, 


уго снимается ной? 


И вот она если... пронимает через йиву, и потом ей скажет: «Вот придё 
: “Рот придешь 
а столько время посмотришь: если посохло, значит недолговекой ебёнок 
мрёт, а если растёт дерево, значит, человек долго будёт жить , 
у ы . 
КТВ 


В случае если при разрезании ива сломается или порвётся, то ПНВ отме- 
чает, Что это плохо, но нужно просто делать заново. Между тем, у остальных 
возникают дополнения, например: 


[РЕК] Режешь ножом по этой ивине, и нож может соскользнуть, напри- 
мер, Да, это уже вот судьба такая у ребёнка недолговечная... 

[РВМ:] Вот режешь, и она соскочцит — это уже худо [...].Да, вот или ре- 
жет, она трешит — тоже плохо, плохо [... |. 

[РЕК] Ну как бы тяжёлое такое, ну там, может быть, вот это вот... тюрь- 
ма или что-то там. 

[РВМ] Житьё. И когда это... робёнка проткнут, и она от робёнка пускай 
ленточцкой или в пелёнке ли, этой носком или маечцкой — завяжот и не сра- 


стеца. 
РЕК, РВМ 











О том, что нужно делать со срезанной и связанной ивой, у очевидцев су- 
ществуютследующие варианты. 


[МГГ:]] Потом раздирала распашонку, связывала и сказала, го[во]рит: 
«Вот, идите, эту ивину бросьте [...], опять чтобы — ива ведь хорошо прираста- 


“1ся — бросьте в реку». Значит, в реке эти ивина всё равно, если ребёнок жить 
будет, и ивина [...] примется, значит, ребёнок живой будет. [...] Зимой было, 


лак мы — на улице-то холодно — дак мы её вы бали ходили, потом раздира- 
Л ый ы 
и, апотом снова бросали, чтоб она потом весной прижилася. 


[ВНА: И куда эту иву, Галя, положить? К ребёнку ложил 
[МГГ] Нет. Эту ивину снова унесли, в реку бросили. 
МГГ, ВНА 


и, нет? 


а возникает путаница из-за существованиядвух маек 
ВЫ ИЯ ива должна срастись, а когда т ре т ето 
Тоже ак здесь же они смешиваются, и получатся, 
лжна срастись. 
ЕщЕ один вариант, что потом делать с веткой: 
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[А потом куда эту ивину?] А потом куда-то надо, я не ЗНаю, то ли закапь 
вать или сжигать, но что-то делать. 
ЗОН 


Информанты считают, что пронимание делается один раз. Если же боль- 


ше, и приезжают несколько раз с одним и тем же ребёнком, то это считается, 
что случай сложный. 


Другой раз не по одному разу. Вот скажет, не прильнуло. Скажет, вот ещё 


через неделю приезжайте. И раза два-три она так это... одного ребёночка. [Не 
прильнуло, вы сказали?] Ну. Не прильнуло, видимо, молитва не прильнула. 
СЗГ 


В другой раз, раз и два и до трёх приезжали, а поправлялись. 
КАР 


В благодарность ПНВ дарят конфеты, платки, и большинство знает, что 
ей нельзя говорить «спасибо». 

Сравним описанную «извне» традицию с тем, что об этом рассказывает 
сама ПНВ. Она отказывается рассказывать подробности и не сообщила текст 
заговора, но о внешних элементах практики, о взаимоотношении с посетителя- 
ми она рассказывает охотно, не скрывая от собирателей, что она лечит. 

Во-первых, возникновение рахита, он же собачья старость, ПНВ считает 
следствием того, что беременная пинала кошку или собаку. О причинах в03- 
никновения рахита другие информанты не сообщают. ПНВ лечит маленьких 
детей и считает, что чем раньше привозят к ней лечить, тем лучше, потому что, 
по её словам, «сколько болит, столько и выбаливает», то есть, если болезнь 
длится, например, три года, то выздоравливать человек будет тоже три года. 

О том, как она выбирает иву: 


[Именно ива должна быть?] Да, именно ива [...]. Говорят, раньше через 
черёмуху делали. Но я только через иву. Ива обязательно чтоб была не сухая, 
вот нормальная ива. [Живая?] Да, живая [...]. Тоненькая ива, чтоб одна от кор- 
ня росла. От куста — нельзя. Вот я бегаю, до того добегаешь доищешь, уже 
нынче у меня всё кругом повырублено, уже всё идут кустами. 

ПНВ 
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Ия сразу скаж) 
в) асщепляю, я ( 
1] Да, Когда рас 
а Нуне по сам 


травлялись, 


г большинство зна 


то об этом рае 


Сама ПНВ ничего не говорит об описанном выше случае, когда нож со- 
кочит или ива при розровании трещит. С одной стороны, она утверждает, что 
определить судьбу ребёнка можно только по сросшейся или несросшейся иве 
после обряда, что и говорили другие информанты ранее: 

Я всегда говорю: «Пожалуйста, приходите, смотрите дальше, чё у вас, 
ивина растёт или посохла». Но обычно всегда она растёт дальше. [А если по- 
сохнет?] Ну не было ещё такого, чтобы посохло. 


ПНВ 


Однако потом она признаётся, что определяет судьбу ребёнка гораздо 


раньше. 


И я сразу скажу, долговекий ребёнок или нет [...].Вот по ивине. Когда я 
ивину расщепляю, я сразу скажу. [Когда расщепляете или когда она уже сра- 
стётся?] Да. Когда расщепляю [...]. [Определяете по самому дереву?] Да. Да-да- 
да-да-да. Ну не по самому, но не скажу. Но определяю [смеётся]. Чего могу, го- 
ворю, чего не могу, не скажу. 

ПНВ 


Далее сравним, что ПНВ делает со срезанной ивой. 


[Потом что с ней сделать?] А потом просто выкидываю. Но не в реку Г 
Главное, чтоб не в воду. [Просто куда-нибудь отнести?] Ну, тут вон, туда на 
Угоре, там есть у нас крапива, дък я в крапиву туда выкидываю, и всё. [Почему 
нельзя в реку?] Ну, вот нельзя, чтоб в реку... чтоб не попало в воду. Так надо. 

ПНВ 

На этом примере видно, что одна информантка не поняла ПНВ и сделала 
Наоборот, кинув иву в реку. 

и. от информанток, ПНВ говорит © том, 
ьтри раза. 


что пронимание нужно 


ет, это три раза делается В" 
м. Если он маленький, значит, 
А если уже большой, тогда 
Делается три раза. 


вы чи только один раз проделать надо] ь 
Через м я, значит, сделала с ребёнко 
ыЕ месяца снова приглашаю, потом через год. 

только приглашаю и потом снова через год. 


ПНВ 
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О благодарности за лечение ПНВ говорит следующее: 


[Полагается ли платить тем, кто лечит?] Но не деньгами [...]. Почему) 
Нельзя [...]. За это не платят, это [...] как бы не плотишь за это, а как бы пода. 
рок дают [...]. Платить деньгами ни в коем случае нельзя: не поможет [...]. И 
только что говорю всегда: «Не говорите никогда «спасибо»» [...]. Нельзя «ста. 
сибо» говорить, это... не на спасибо, это лишь бы чтоб [...] ребёнок был здоров 


[...]. Но они уже, кто ко мне ездит, они уже все знают, они уже друг друга учат, 
ПНВ 


Пронимание через дерево (и не только через дерево) является распро- 
странённой практикой лечения болезни. С одной стороны, сам процесс прони- 
мания через дупло дерева, расщепы, развилки деревьев, связанные в виде арки 
берёзовые веткии т.д. имитирует роды: «Целью лечения [...] является приведе- 
ние к тому нормальному состоянию тела, которое было после рождения». С 
другой стороны, таким образом болезнь переносится на дерево: «В середине 
[...] дерева делают продольный разрез и через эту щель, расширив её, протас- 
кивают больного ребёнка [...]. При этом они разрывают и выбрасывают снятую 
с больного рубашку и надевают на него новую»?. Кроме того, существует соот- 
ветствующая категория деревенских святынь: местночтимые «пронимальные» 
деревья. «В Череповецком у. Новгородской губ. стояла толстая сосна со сквоз- 

ной дырой в стволе, больные «ходили к сосне и пролезали в дыру, желая полу- 
чить исцеление. На ветви этого дерева вешали лоскутки ткани»°. ь 

В данном случае, в селе Лиходиево, это было не одно дерево, а просто 
растущие у реки ивы, но информанты отмечают особенность того места: 


И у неё вот там всё — приходишь, у неё такой прям... ну, буквально лес 
уже — все там в ленточках. А какие-то срублены — которые уже вот умерли — 
они уже срезаные [...] ивы. 

РЕК 


Личность ПНВ как знающей играет главную роль в формировании пред- 
ставлений жителей с. Лиходиево и соседнего с. Верхнеустькулой о народной 
медицине, к тому же лечение детей — наиболее распространённая ситуация, в 


— ‚= и 
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В традицион! 
вмющей, кото] 
здиеаний и об] 
ты — это обе: 
щения этих целей 
‘актера, к кс 





дерево: «В о 
расширив #1 
выбрасываютил 
ого, существу 
мые «проннуие 
элстая соси 
и в дыру 


оторой прибегают к помощи знахарки, а известность П 
еделы двух упомянутых сёл. Фигура знахарки и ритуал 
* мифологизируется в рассказах жителей, только некот 
ются ИЛИ искажаются. Открытость ПНВ и её влияние в селе, вероятно, способ- 
ствует тому, что практикуемый ПНВ обряд стал главной темой для а 
участников экспедиции с информантами на тему медицины. 


НВ простирается за 
ьная практика почти 
орые детали добавля- 


Н.А. Савина 


Заговоры в народном огородничестве 
на юге Архангельской области 


В традиционной культуре народное огородничество является важной со- 
ставляющей, которая представляет собой комплекс различных верований, 
предписаний и обрядовых практик. Основная цель функционирования этой 
системы — это обеспечение хорошего урожая, его защита и хранение. Для дос- 
тижения этих целей в народной культуре исполняются особые тексты ритуаль- 
ного характера, к которым относятся приговоры, заговоры, народные молитвы, 
заклинания и проч. В статье будет сделан обзор таких магических текстов, ко- 
торые используются для нужд огородничества, и описана их специфика. Все 
использованные в работе записи были сделаны в ходе работы экспедиции Ла- 
боратории фольклористики ИФИ в южные районы Архангельской области. 

Следует оговорить, чдо проблема жанрового разграничения магических 
текстов является довольно спорным и обсуждаемым моментом в на 
научной традиции. Некоторые исследователи пытаются предложить набор кри- 
Териев, согласно которому можно было бы провести условные границы между 
приговорами, заговорами и народными молитвами'. Однако, как нам представ- 
ляется, жанровое различение магических текстов в нашем случае не ева 
релевантным, поэтому в рамках статьи все вербальные составляющие обряд: 
Вых практик будут обозначаться как магический текст. т 

Огороднические практики носят окказиональный характер, Т. ы ее 
"Уются для нужд повседневного быта, и представляют, как тн 
"анную форму ритуала. Тем не менее, существование ть свозможно. В 
цих ритуалов без акционального сопровождения практически н о 
Нашем сл екстов может сопровождаться 

Учае произнесение магических т 


в - Ве 
ф Сы, например Балобанова К.А. Заговоры и приговоры: фор ы= 
иКсации т . Я тики // Традиционн 
41. радиционной магической речевой прак 


способы 
ытования и с 
о ес. 3+ 


культура. №2 
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мальным обрядовым действием — перекрещиванием, т.е. исполнитель обряде. 
вой практики осеняет крестом либо себя, либо тот объект, на изменение а 
стояния которого направлена обрядовая практика — в нашем случае объектами 
заговора могут являться посадки, либо угрожающие им вредители. Кроме тот 
во время исполнения текстов могут совершаться некоторые другие ритуальные 
действия (например, закрывание глаз, похлопывание по частям тела) и исполь. 
зоваться специальные предметы. 

Потребность в исполнении магического текста возникает в определенные 
семантически нагруженные переходные периоды, когда необходимо повлиять 
на положение вещей в будущем. В рамках системы народного огородничества в 
севернорусской традиции особо критическими являются моменты посадки и 
закладки урожая на хранение, соответственно, именно в это время исполнякт- 
ся магические тексты. 

Среди заговоров на посадку выделяются тексты, которые должны обеспе- 
чивать хороший урожай в целом, а также тексты, связанные с конкретными 
овощными культурами, в которых указываются желаемые свойства овощей. 


В качестве примера текста, который исполняется для общего благополу- 
чия огорода, можно привести следующий: 


Умоюсь я (имя) в утреннюю Зорю утренней росою. Очерчу себя безимян- 
ным пальцеом и скажу чай если ты заря утрения, вечерная, поди на мою (назо- 
ви растение) да бы (она, он) росло как лес высок, как дуб толста. Будете мои 
слова крепки и лепки. [Списано с листочка". 


В магических текстах, которые произносятся конкретно при посадке ка- 


пусты, присутствует прямое указание на необходимое формирование, `завива- 
ние кочана. Исполнитель магического текста обращается напрямую к сажаемой 
культуре и сочетает интонации приказа и задабривания. 


Завивайся, капусточка, вейся, клубовушечка. [...] Вейся, вейся, наливайся, 
клубовушечка. Завивайся плотнее, плотнее, плотнее. Аминь”; 


[Чтоб капуста хорошо росла:] «Рости, рости, капусточка» и всё, чего, 
ор 
«завивайся». 


р зб М Е 
` Печниково, Каргопольский р-н, 1997. 
2 Усачево, Каргопольский р-н.,1998. 
3 Ухта, Каргопольский р-н, 1996. 
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Также в ритуальных текстах на посадку исполнитель может обращаться к 
«вощной культуре и в форме поучения указывать на необходимые для нее вку- 
совые качества лака сочная, вкусная) и внешний вид (большая, крепкая, 

н)иЧвотолакой текст строится на противопоставлении желательных и не- 
келательных для данной культуры качеств. Важно отметить, что в подобных 
текстах часто присутствует рифма, что способствует устойчивости таких тек- 
стов в традиции. 


Возьмут перву рассадинку [капусты]: «Расти, капуста, не пуста, рос- 
том по блюду, а весом по пуду, сядь на качель, головой покачей»'; 


[Не слышали, что, когда садишь редьку, надо что-то говорить?] Вот 
капусту садят дак слыхала, что говорят... «Не будь пуста, а будь толста. Не 
будь голенаста, а будь пузаста» — чтобы не голая... просто лис[т/ья, а что- 
бы кочан был. Вот это слыхала`. 


Исполнение следующего вида ритуальных текстов, как правило, сопро- 
вождается определенными действиями, которые играют важную роль: при по- 
садке женщина садится задом на землю или поворачивается задом к овощу и 
произносит магический текст. Таким образом, овощи и человеческое тело свя- 
зываются на основании принципа внешнего сходства. 


[Вы как-то специально садите, приговариваете что-нибудь?] Дак не, чё 
приговаривать-то, «Вырасти», да... Баба... старухи-то, го[во]рят, раньше 
репу сеяли, дак бабушка па... падала на это... «Большая репка, расти!» — за- 
дом на... на землю. [Это чтобы лучше росло?] Лучше росло [утвердительно 
мычит]; 


Когда садят капусту и редьку, поворачиваются задом к забору и гово- 
х 4 
рят: «Чтоб Росла крепкая, ядреная, большая». 


страненны м является 


в которых п рисут- 
не- 


В сфере народного огородничества довольно распро 
использование разного рода кратких молитвенных формул, 
‘Твует обращение к высшим силам. При этом формулы могут дополняя 
‘оторыми конкретными просьбами в зависимости от воли исполнителя. 


т ео 
› Шильда, Каргопольский р-н, 1996. 
зркшеньга, Вельский р-н, 2011. 
+ т Куло-Кокшеньга, Вельский р-н, 2012. 
имь, Няндомский р-н, 2007. 


87 








> р 
Пособи, Господи, всё вырастить хорошо, да и всё; 


[Что-то говорили, чтобы в огороде все росло хорошо?] А хожу да м 

пая, говорю, что... «Господи, благослови, уроди, Господи», да и всё. Хоть кар. 
в 2 
тошечку, хоть лук. «Не обойди бедную старушку». 


Подобные молитвенные формулы с обращением к Богу широко исполь. 
зуются во всех сферах жизни. Как правило, исполнитель произносит их в нача. 
ле какого-либо дела и перекрещивается, что в севернорусской традиции назы- 
вается делать благословесь. В сфере народного огородничества этот тип фор- 
мул используется с некоторыми дополнениями: помимо обращения к Богу еще 
называются те, на кого должна распространиться требуемая помощь. Основной 
посыл этих текстов — «заложить» и обозначить некоторую долю будущего 
урожая для перечисленных лиц. Все подобные тексты можно разделить на не- 
сколько групп. 


В первой группе текстов прибавляется просьба уродить на себя и на 96б- 
рых/крещёных людей. 


Благословясь посеют да оставят да и всё: «Господи, благослови, роди, 
Господи, нам и добрым людям»; 


[Что говорили при посадке овощей?] Уроди, Господи, мне и всем крещё 
4 
ным’. 


Стоит сказать, что в севернорусской традиции в ряде ситуаций, когда 
предполагается обращение к множеству людей или к незнакомым людям, под 
словом крещёные понимаются люди вообще, а не те, кто действительно прошел 
обряд крещения. То же самое понимание применимо и к наименованию добрые 
люди. 

Более конкретный отбор тех, на кого должна распространиться помощь 
Бога, делается в следующей группе текстов — на меня и на нищих. 


[Капусту] чтоб куры не ели — дак вот — как придёшь в первый раз в 
огород садить первую — ну что там? — луковицу, рассадину — вот, надо го- 





! Троица, Каргопольский р-н, 1998. 
? Троица, Каргопольский р-н, 1998. 
3 Архангело, Каргопольский р-н, 1995. 
4 Архангело, Каргопольский р-н, 1995. 
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лить для меня и 


А тут одна 2 
10046, ак, всегда, 
100» Иунеё тож 
110% капусту та 
“м соседа, на Е 





ре 


одить на себуиий 


поди, благослови 


„на! й 


| том «Аминь» и всё. И вроде помогало раньше!: 
| по 


ить: « Уроди, Господи, тебе и мне, нам и нищим». Три раза повторить 
и 


[Слова при посадке:] «Уроди Господи себе и нищим. Чтобы се 


бе хватило 
ему подать». 


ини4 


В другой группе текстов исполнитель совершает посадку на себя и на в0- 


| ров. 


Капусту сажают дак там приговаривают чё-то наверно, а я ничего ни... 
я токо приговариваю: «На себя и на вора, рости так, чтобы на себя и на во- 
ра», — а боле ничё. Вот. так и горох сеяла: для себя и для вора. Больше ничё 


| усмехается], никаких приговоров не знаю. [Для вора?] Для... вопшом, горох 


ростить для меня и для вора. Так все равно вить ребята лезут? р 


А тут одна женшина с Лиходиева, тоже, грит, вот сажу, я, грит, в 
огороде, ак, всегда, грит, приговариваю: «Чтоб себе, соседу, вору, на всех на- 
росло!» И у неё тоже всегда растёт, но она тоже... [Это именно лук?] Нет, в 
огороде капусту там, может, и лук и грит чё, я сажу, я и всегда: «Чтоб на 
меня, на соседа, на вора». 


Если сравнивать эти две группы текстов, можно заметить, что тексты ти- 
па на меня и на воров представляют собой прямую установку на желаемый ре- 
зультат без апелляции к высшим силам, тогда как, напротив, в текстах типа на 
меня и на нищих апелляция к Богу есть почти всегда. С другой же стороны, оба 
типа текстов строятся по одной модели: исполнитель «закладывает» в будущем 
Урожае долю на себя и на другого. Интересен в данном случае выбор другого — 
вр или нищий. Между этими фигурами обнаруживается определенное сходст- 
№ — оба связаны с идеей уменьшения имущества, поскольку и один, и другой 
забирают что-то. Существенно также то, что в народном понимании вор и ни- 
ЦиЙ — это другие, с которыми неизбежно приходится делиться. В рамках дан- 
НОЙ статьи мы не будем говорить подробнее об этом вопросе, так как он уже 
был рассмотрен нами ранее°. 


В РЕ 


1 
2 каче, Каргопольский р-н, 1998. 
з^ Иевенск, Каргопольский р-н. 1999. 
р. Ша, Няндомский р-н, 2004. 
5 „“рхнеустькулой, Вельский р-н, 2014. се 
 Тадици М. Савина Н.А. Вербальная магия народного огородни 
и// Живая старина. 2015. №4. 
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В следующей группе магических текстов, используемых в сфере Народно. 
го огородничества, содержатся довольно подробные перечисления тех, для кото 
должен предназначаться урожай. 


[Что говорили при посадке?] Как говорится, «уроди, Господи, на голод- 
„ р 
ного, на жадного, на молящего, на просящего, на всех крещёных» ; 


Про лук: «Народи, Господи, на жадно, на голодно, на миня, на обжору». 


Использование подобных перечней можно объяснить установкой на уни- 
версальность, т.е. полноту представляемого в тексте. Стоит отметить, что ос- 
новной принцип построения таких текстов — использование противоположных 
понятий (бедный — богатый, голодный — сытый, нищий — жадный). Выделе- 
ние подобных оппозиций также претендует на всеохватность. Таким образом, 
используемые в некоторых случаях дополнения на всех или на меня являются, 
по сути, лишними и избыточными элементами. 

Важно сказать, что слова сажу на всех вовсе не выражают действитель- 
ного желания исполнителя раздать свой урожай. В традиционной культуре раз- 
дача и дар соотносятся с представлением о будущей прибыли и благополучии и 
являются своеобразными магическими способами обеспечения богатства. В 


противном случае отказ от дарения, по народным представлениям, может гро- 
зить отсутствием собственного урожая. 


Я, знаете, такой один случай слышу, а... помнила, от бабушки. Бабушка 
говорит, соседка пришла, да и говорит: «В этот раз редьки нъ... э...насадила, 
никому ни дам» — «А ты чиво, — гът, — так? Наоборот вить надо отдавать 
всем» Э... вопщем сажать да и приговаривать: «Посажу на бедного, на бога- 
того, на приезжего, на нищего...» ище на кого-то, очинь много, а она гьыт: 
«Никому ни дам, своей, — гът, — редьки» У неё ничего ни наросло. А когда при- 
говариваешь, то вот... «И на бедного, и на богатого, и на приежиго, и на ни- 
щиго, и на проежиго». Тогда все вырастёт?. 


Некоторый интерес представляет следующий текст. В нем содержится не 
только перечисление тех, на долю кого садится огород, но и присутствует при- 
глашение, чтобы все названные приходили есть, когда урожай поспеет. 

‚ 


о О ща 
1 Шильда, Каргопольский р-н, 1996. 
2 Хозьмино, Вельский р-н, 2009. 
2 Мехреньга, Няндомский р-н, 2005. 
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хихморозу, к ВО. 
абные тексты п 
уилиурожай. Т: 
‘пвируя это тем, 


мы [4 то говорят, когда садят Редьку?] «Для вора... да для голодно, 
у едьку сажу, приход го, для 
__ для всех ЯР ‚ ПР. ите все есть». [Так говорят, когда са- 


вора 
ди, |. ся дишь?] Да, да, да, када садишь. [Как говорят?] «Для вора.... Для... для голод- 


ещё, 6, ного, для жадного, для вора — для всех, кому... на всех нарощу, всем будё. А не 
ых ь рощу так никому не будё». [Смеётся.] [Почему так говорят?] Не знаю, по- 
‹ёму так говорили всё дак. Старухи раньше говорили. 


И ь. Символическое приглашение на трапезу широко используется в северно- 
% тан р усской традиции в магических целях, чтобы установить с приглашенными не- 
тои ов Ш обходимые отношения. Обращение с просьбой явиться к тем, кто может нанес- 
| ти какой-либо вред, предполагало, что в дальнейшем они не придут в неуроч- 
ий — ное время и не смогут причинить вред (например, с такими текстами обраща- 
ются к морозу, к волкам, чтобы защитить скотину). В народном огородничестве 
подобные тексты произносятся в отношении вредителей, чтобы защитить рас- 
саду или урожай. Так, при посадке рассады могут приглашать птиц на трапезу, 
мотивируя это тем, что в будущем они не придут. 





[Сажали первую рассадину с закрытыми глазами?] С закрытыми. У ме- 
ня Катюша Уворина была, она у меня все птички залетят и всё склюют. Она: 
«Ты, такая, ничего не толкуёшь, закрай глаза-те, да и говори: «Птички, там 
воробушки, сороки, вороны, прилетайте, клюйте фсё!» Я грю: «Так ты, чево, 
заставляешь их склевать?» Она говорит: «Вот и не прилетят. И не будут». 


Намного чаще встречаются тексты, исполняемые при посадке, в которых 
птиц зовут не на еду, а на помощь. В этом случае кроме приглашения исполь- 
Зуются также формулы отгона и угрозы. 


рае куры не ходили на гряды: «Приходите, птички, ласточки, воро- 

и сорокушки, помогать. Не придете помогать — не ходите и голодать. 
ды порхать». Три раза скажет и все’; 

ет бабушки от своей слыхала [как рассаду капусты сажать]. Значит, 

ы- < три луночки, с закрытыми глазами взять эти три 

туда и говорить, что «Кошки, собаки, куры, птицы 


рассадинки — по- 
‚ — приходите ко 


ый 
С Моша, Няндомский р-н, 2004. 


. ое Каргопольский р-н,1998. 
аргополь, 2003. 
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мне капусты садить, а если не придёте, то не ходите и есть. Не прилетайт 
„ 1 ец 
есть». И три раза надо сказать. И всё... 


Мотив ритуального кормления и задабривания опасности широко встре. 
чается также в текстах от грызунов, произносимых при закладке овощей на 
хранение. Исполнение текста сопровождается, как правило, закладкой в погреб 
камней, которые вредители «получают» взамен урожая. Таким образом, дог. 
вор подкрепляется ритуальным обменом. 


[Когда зерно в погреб убирают, не кладут туда камни?] Вот ‚у нас знае- 
те, когда, бывает, камни ложат: картошку когда копаем, её потом заклады- 
ваем в подполье, на хранение, да. Вот четыре камушка берём там, булыжник 
не возьмёшь ведь, так какой-такой шо [нрзб.] взял, вот в углы положим, и это 
для мышей. «Это вот вам, — грят, — камни, грызите камни, картошку ве 
грызите». [Это надо сказать?] Да. [Грызите камни, а картошку не грызите?] 
Угу. 

Следует сказать, что в народной традиции камень широко используется 
как средство ограждения от опасности, своеобразного отворота (например, га- 
дающие ставят вокруг себя камни, чтобы оградиться от нечистой силы; камни 
бросают вслед покойнику, чтобы не бояться; на горячий камень мать сцеживает 
молоко, чтобы оторвать ребенка от груди). 

Существует ряд магических практик с использованием того же камня для 
защиты урожая от вредителей, в которых ведущим становится мотив устраше- 
ния. В этих случаях камень, который выполняет отгонную и защитную функ- 
ции, в магическом тексте подменяется другим объектом, являющимся средст- 
вом устрашения для вредителей. Таким образом, магическое устрашение, вы- 
раженное вербально с помощью текста, совмещается еще и с повседневно- 
бытовым, выраженным с помощью предмета. 

[Камень в огород не бросали?] Камень в огород бросала, у нас кроты 
тут были, дак сажала всё, бобы гоуорят, бобов бояца кроты. Они всё рыли. Я 
вот камень бросала. Вот бросаю, гоурю... Как сщас... Вот тоже меня бабуля 
учила: «Бросаю не камень, бросаю кота, чтоб не было в огороде крота!>* 

Отдельную группу составляют защитные магические тексты, в которых 

главным является мотив слепоты. В традиционной культуре понятие слепоты 
предполагает обоюдность субъекта и объекта — «позиции воспринимающего и 
воспринимаемого суммированы: слепой — не только невидящий, но и невиди- 





` Печниково, Каргопольский р-н, 1997. 
2 Низовье, Вельский р-н, 2013. 
3 Тихманьга, Каргопольский р-н, 2002. 
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Лук садя ил 
адить, тамо 
а] «Чиобы, ко 
Заитак будут 


', В магических текстах делается установка на то, ч 


ный» тобы потенциальный 


ред итель не смог увидеть объект заговора и, таким образом, не смог причи- 
нить ему вреда. Эти НЫ исполняются при посадке растений для защиты от 
Й птиц, животных и людей. Как правило, при произнесении Этих текстов испол- 
Нитель действительно закрывает глаза, уподобляясь таким образом тем, к кому 
обращается в заговоре. В этих случаях частотным становится употребление 
формулы как я не вижу, так и вы не увидите. Распространена также практика, 
когда посадка (первое растение / первые три растения / первый ряд) совершает- 
ся сзакрытыми глазами без произнесения какого-либо текста, что наши инфор- 
манты называют садить слепком. Иногда посадки также закрываются чем-либо 
(тканью, банкой, бутылкой), что является еще одним способом выражения воли 
исполнителя магического текста. 


Лук садя или капусту садя, так надо глаза закрыть, да три капустины 
посадить, тамо хошь куды. Лук садить, дак тожо. [Что при этом приговари- 
вали?] «Чтобы кошка не видела, собаки не видели, птица не видела». Так оны 
кругом так будут обходить”; 


Вот россаду садили, брюкву — вот так закроют этой кринкой перву 
россадину, слепком, садиш вот так, не видиш, ей посадил и криночкой закрыл: 
«Я сажу — не вижу, и ты ходи — не видь ничего!» [Кому это говорят?] Них- 
то, чтобы... Гнус’ли там ли, птица ли, ну в опщем не позорили. [Что значит 
«слепком»?] Глаза закрыть и так садить, вот так не видиш и говори® , 


Таким образом, обзор магических текстов в сфере народного 
огородничества позволяет выделить некоторые актуализирующиеся в них 
‘мыслы. В текстах, направленных на увеличение количества урожая, 
Сновополагающей становится идея «заложенного» избытка, которая 
‘ановится актуальной во время посадки. Корпус подобных текстов 
различается составом упоминаемых лиц, на которых «предусматривается» доля 
8 будущем урожае, в тесной зависимости от этих фигур находится обращение 
или его отсутствие к высшим силам. Для необходимой защиты от вредителей 
"пользуются разные в традиционной культуре способы: прием ритуального 


Приг. 
Риглашения, ослепления и устрашения. 


ет "Вмеиеи 


„Неклюдов С.Ю. Образы потустороннего мира в народн 
хСТИ // Восточная демонология. От народных веровани 
з \Рхангело, Каргопольский р-н, 1995. 

аЗаково, Каргопольский р-н, 1998. 


адиционной 


ых верованиях и тр. 1998. С.23. 


Чон й клитературе. М-, 
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Статус и авторитет знающего: 
опыт экспедиции в село Верхнеустькулой 


Работая в селе Верхнеустькулой Вельского р-на Архангельской обл, в) 
время летней экспедиции Лаборатории фольклористики РГГУ в ИЮНе-ИЮд 
2014 года, мы несколько раз говорили с Екатериной Васильевной Сухановскоу 
(СЕВ), которая в ходе первого интервью рассказала о своем способе поиска 
пропавших с помощью свадебной припевки, адресованной лешему'. После. 
дующие дни показали, что СЕВ у жителей села пользуется авторитетом знаю- 
щего человека. Опираясь на фрагменты интервью с СЕВ и ее односельчанами, я 
попытаюсь продемонстрировать особенности статуса знающего в случае СЕВ, 

В интервью люди вполне открыто и без дополнительного «выспрашива- 
ния» со стороны собирателей отсылали нас к СЕВ, когда речь заходила об от- 
ределенных магических практиках (в том числе о лечении, но в первую очередь 
© поиске пропавших и прекращении пожаров) или о других элементах тради- 
ции, «о старине». В разговоре с нами односельчане СЕВ зачастую апеллирова- 
ли к ее высказываниям, желая подтвердить свои слова авторитетным мнением 
(СЕВ — одна из старейших жительниц деревни, и, ссылаясь на ее авторитет, 
сами информанты нередко отмечают это). СЕВ часто фигурирует в воспомина- 


ниях, подтверждающих приметы, поверья и прогностические суждения: 


А всё, говорят, кукушка когда кукует, дак... Ну уот, она меня окуковала 
взад. У это место [показы 


ь вает на затылок]. Вот я Катерине сказала... Она: 
«Ницё, добро, — гът, — проживёшь».2 


Всё равно, всё равно война будет, 


ь это извес... не надо и говорить. Сецяс 
вот видишь, война, а им... Отец на сын 


а, сын на отця, на матку, всё будет... 


абы, 


1 

Припевкой в 

эт 

присутствующим, ны называют песню, которую в день свадьбы гость адресует 
ь 

означает, ч ениху и невесте. После 


« адресуется лешем: 
гельской области: Мороз 


вые метаморфозы и Этимологические перспе: 


честь Е.Б. Смилянской. М., 2014. С. 303-318. 


КТИВЫ // О вере и суевериях: сборник статей в 
Записано от ДЗА. 
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| 
ров — этой дер 


[А было какс 
| атовили? ] 


Увас, девчон! 


[После еды м 








гда 
№ : к 
рву, 
других элемента ть 
:В зачастую але 
а авторитетным ие 
сылаясь на ее авт 
фигурирует В ВОЛИ 
ческие суждения 


род-от весь по: 


— гь,— & 
«Будет— 2% у нас, Катерина, будет, — Е Обь 7 
*^ «Будет», 


о баба Катя говорит?] д, «И народ— гът, — 8С@... весь погиб 
останится... за рекои мужик, а на этой стороне останеця чи в. 
ржаця там вот, сойдутся и станут детей рожеать. и о 
пойдут, и пойдут. Будет добро жить, но народу РАКЕ 
гибнет...».! у не будет. На- 


р 


потом 
асполО: 


дружки вот" 


ногим 
СЕВ считается многими своего рода хранителем, «справочником» тради- 
ции; ДлЯ МНОГИХ информантов ее знание традиции более достоверно, чем собст- 


венное: 


[Каким праздником заканчивалась осень?] Дак вот это, наверно, вот По- 
кров, может — да вот эти вот. Покров вот чё-то этот праздник он большой 
был, а вот такой ли не Покров этой же деревни праздник? Вот такой ли не 
Покров ли. Я точно не знаю, это тут у бабы Кати надо узнать. Вот, наэрно, 
Покров — этой деревни праздник. 


[А было какое-нибудь блюдо или еда, которую обязательно на свадьбу 
готовили?] 
У вас, девчонки, всё вопросы-то какие. Вот, к Катерине? 


[После еды можно рукой крошки стирать?] Нет. ... [А почему?] А как 
ты... как ты рукой станешь обтирать? [Соб.: Ну можно собрать.] Нет. У 
нас вон... я тоже вот не слыхала, а кои дни я пришла да... это, Зи... к Катери- 
не, уж поводок [?], рукавици на стол положила, а девка... маленька, от в0 
второй... у Гальки-то девки-ти ходят, — она: «Рукавици не кладут на стол!» 
— я гь) [говорю]: «А чего?» — «А не кладут!» Катерины спросила, она: «Ле- 
ший знает, — гът, — шо уж они знают, ‘молодые, что за примета». 


В первую очередь статус СЕВ основан не столько на знании или памяти о 
Традиции, сколько на рассказах о действенности выполняемых ею магических 
Практик (поиск пропавших людей/скота, прекращение пожара). О пении и: 
певки лешему/черту для возвращения пропавшего рассказывает как сама С . 
Ки —с некоторыми вариациями — жители деревни Хотя в о 
ТРетьего лица практика приобретает несколько мотивов или фабульных обе 


ТЕ 


й 
„Записано от ДЗА. 
з Записано от ТНГ. 
«записано от СНМ. 
Записано от ДЗА. 
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тельств (СЕВ утверждает, что для успешной сдачи припевки необходимо т 
правиться на росстань в темное время суток (вечером), а в одном из пересказ 
действие происходит в полночь)'; СЕВ сообщает, что сдает припевку лешему 
(или чертям), а в пересказе информантки ДЗА, которая однажды сопровождала 
СЕВ, во время исполнения припевки «закачались все сосны и ели» — значит, 
«леший заходил». В этом же описании, по-видимому, ДЗА стремится подчерк- 
нуть, что СЕВ как специалист обладает контролем над ситуацией, начиная с 
обращения человека к ней за помощью: 


[Когда баба Катя поет такие припевки?] Вот, если ты придёшь попро- 
сишь. Скажешь: «Вот так и так, у меня горе». Она скаэт, посмотрит на те- 
бя: врёшь ли, не врёшь. А потом скаэт: «Вот такого-то дня приходи, часов в 
десять. И пойдём». 


[После того, как СЕВ исполнила припевку:] [Это вы от кого знаете?] 
Это мне свекровка... это... так сказала. 


Свекровь, кроме того, научила СЕВ подкладывать под порог топор при 
выпуске коров, чтобы те не бодались, а также обмывать детей водой с углов, 


чтобы избавить от уроков. Информанты сообщают, что СЕВ или научилась от 
матери, или «умеет с детства»: 


Ну, вот, она ходит ночью, в полночь, ходит на перекрёсток в лес и поёт 
припевку специальную. Чтобы, вот, или человека найти, или, вот, скотину 
найти. Ну, она как бы на скотину, иё мать-то научила, а... ну, от так от. 
Припевку, вот, научила иё эту, и, вот, она и людей другой раз дак. Находятся. 


Откуда баба Катя узнала э 2 
[Отку Ё 7 ти припевки?] Она, она ра... с детства 
начала, эти вот все. 
Статус знания, которым обладает СЕВ, может, с точки зрения односель- 

чан, требовать сохранения хотя бы части этого знания в тайне: 


Вот говорят, что она может там чё-то предсказать, вот кто-то там 
потеряется, и она может там, что вот и найдётся, вот такое. [Нам говори- 
ли, что она на перекресток выходила людей искать, так ли 9то?] Угу. [А это 





' Записано от ТЛП. 
2 Записано от ТЛИ. 
3 Записано от ДСВ. 


слышали, 
зона. Тоже 0! 
эслую там и 
зан пришла с 
управда. [Она к 
ул, что вот. [А 








что за история?] Ну вот... [На росстань?] Да, на Ростань. Ростань —. 

когда дороги... туда дорога, туда [показывает вправо-влево], и они перес это 
ются вот как... На доро... вот тут берут песок... и чё-то Ме ен 
[дя чего?] Ну шобы узнать вон там... где человек, если там человек ет а 
дак чтобы от... ну как вот... как-то там уж это я не знаю даже. {Песок на 
мо сземли берут?] Угу. Да, вот с это... с земли берут с этой. Вот с этого... с 
ростани-то... [Куда потом песок девают?] Вот они... она как-то вот а 


сит, вот надо было у неё сп... Ну она, может, и не сказала бы.! 






сли тЫ м, 
Пэт, Рассказы о том, как СЕВ останавливала пожар, были записаны только от 
то дня —.. третьего лица, но не от самой СЕВ: 
[Не слышали, что люди как-то могут с иконой при пожаре ходить?] А, 
тоже она. Тоже она делает. Это правда. Горел дом там около нашего сына. 
1О вЫ от Ко Там вгустую там прямо домов. И вот потом это вот... Катя... Катерина Ва- 
сильевна пришла с иконой так походила-походила, и никуда не разметалось. 
Это правда. [Она как ходила?] Сама лично видела, да вот, вокруг дома ходила, 
м ПОД ПОР 25рят, чт вО7. [А икона какая?] Не знаю, что вот... [Специальная?] Какая- 
зать детей вит я 
[РНА:] У неё есть кака-то. Она как-то называла...” 
го СЕВ ми 
[Не говорили, что когда пожар, то можно вокруг дома с иконой пройти 
вокруг дома?] Да. Обходили у нас тут дом, чере... через дом, у нас горел дом, в 
какой-то год дак. Обходила у на[с] тут же баба Катя-то. Со старой иконой 
Найти, ии, приходила. [Не говорили, что надо как-то раздеться и обойти?] Нет, она 
Ро одетая шла. [Одетая?] Да. [Ходила просто по кругу?] Да, вокруг дома. Да в 
чл д кой огонь был, даже страшно было подойти, а она, кода шла, ий вот кажет- 
узо Ре ся, даже огонь вот, так вот как-то, то есть она спокойно обошла вокруг р 
ма, а так-то огонь вообще... дом вобще сильно горел, летом ри ;- в сб - . 
она [0 он прям перестал или просто не перекинулся на другой дом?] Нет, 


С 
тал, просто не перекинулся.? 

ть пожар спо- 
Впрочем, как сообщают другие информанты, останавлива р 
“9бна не одна СЕВ: 


мы 


< й она 
СЕВ она упоминала хлеб, который он: 


1 РА 
г. Записано от ЛПР. В описании практики самой 
Росала на о 
и и 25 роги. 
Г записано от ЛПР и РНА. 


аписано от ЮВФ. 
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[Когда пожар, не обходила голая женщина вокруг дома?] Нет, с икона 
ходят... [ТЛП:] Вот бабка Катька-то. И не только, не она одна... А У нас ь 
дом сгорел-то да. Не один горел — ходила. 

[ТНВ:] Многие так. И так сильно успокаивает сразу этот. Ветер конц. 
ется, и всё. Иконой обойдут пожар, и всё. И уже не распространяется никуда, 

[ТЛП:] Кверху. Сразу начинает кверху. 

[С какой иконой?] 

[ТНВ:] Какая-то должна быть... Непалимая, конечно, по идее-то, но... 

[ТЛИ:] Она ходила с какой-то... 

[ТНВ:] Неопалимой у нас нет, наверное, ни у кого. 

[ТЛП:] У бабки Катьки какая-то икона... Галька говорила, кто-то ей с 
этого... с Кокшеньги [с. Ракуло-Кокшеньга] что ли. Какую-то... бабулька ка- 
кая-то умерла и подарили. 

[ТНВ:] Ну, она и мне тоже... какая-то у неё там есть. 

[ТЛП:] И она гърит вот э... что всё, грит, около неё молится, и она, 
гърит, 

краска стала восстанавливаться. Вот она вот с этой иконой, назрно, 
ходила. 

[ТНВ:] А у нас вон в Заозерье [д. в 5 км от Мелединской] пожар кода... 
когда горел... у нас ба... бабуля прибегала какой-то... 

[ТЛП:] А икону она вон... с угла схватила... 

[ТНВ:] Да. 

[ТЛИ:] У Маринки стоит, и у Маринки две. А это... Та, котора в доме 
была. И вторая, типа, икона, Славка из Шангал [Вологодская обл. .] привёз из 
дома. Их две теперь там стоит. 

[ТНВ:] Вот она с одной и убежала и тоже. 


Помимо рассказов о помощи СЕВ жителям и ее успешных практиках, нам 
также удалось записать несколько упоминаний о ее способности вредить. 


[Есть люди, которые могут на вред сделать?] Да, конечно, есть. [Что 
про них рассказывают? Что они делают?] Зло, вредят людям. Толкают, как 
говорится, на всякие беззакония нас. [Защититься от них можно?] Не знаю. Я 
в... кэто, к этому не при... и не вникаю, и не хочу, даже не знаю вот это. Вот 
эта ба... баба Катя тоже может и на зло, говорят, сделать. С ней особо ни- 
кто и не воюет, хотя она и добро делает, но и на... тоже делает что-то.! 


ыы 
' Записано от ААИ. 
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дю было — Кат 
дшкя, ру... РУгался. 
ид [Исправить мо 
в] Аможет и мож 
аюзнаю, и Валя ни 
ить знать чёво. 


После рассказов о порче и знающих. ] 
СИА, обращаясь к БВИ:] Валя, а ведь у Волеевых совсем недавно 
= ;. Э... 
а было сделано, тожо с... полпосёлка ходило корову загоняло во дв А 
: . ор. 
Катерина делала: тогда у йих с... ссор был тожо с Володькой. Сделала. Уй, за 


и это... Она не... не подходила к дому корова. А кто... а кто дела) 
знаю, чтобы. она заходила в дом, в свою коню... двор. [А что сделала?] . _. 
наэно какие-то слова, какие-то говорить чёво-то, шобы тоже этого никто не 
видел не знал, шобы только она одна знала, которая знает. [Она прячется ото 
2] Корова? Или кто? 

[БВИ:] Она не идёт. 

[Соб.: Нет, кто делает.] 

[СИА: :] А, а вот не знаю, не знаю, когда... А это-то только то, Валя, то 
и точно было — Катерина сделала, ведь Во... Володька ходил туда к ней ма- 
тюгался, ру... ругался. [Почему ругался?] Почему плохоё сделала с евонной ко- 
ровой. [Исправить может только тот, кто сделал, или другой человек то- 
же?] А может и может, если который хорошо знаёт, ая уж вот, например, я 
ведь не знаю, и Валя не знаёт — дак не поправить. Это надо уметь тожо го- 


всех 


ворить, знать чёво. 


Сама СЕВ рассказывает другой случай, произошедший с участием того 
же человека: 


У меня вот сколько случаев было, ешо был случай... Володя Болеев, он... 
00 сих... и тэперь это... ну... токо не перва ли группа инвалидности дана ему, 
бо... робил шофёром, а председатели... шо... знаэшь ли ты, и хто председате- 
лю скозал, да сам председатель... догадался, шо у е[г]о в гараже... всю ночь 
свет горил, вот он... а Володя Болеев на меня, шо это я сказала, пришёл... до- 
ма, на дому... вы... меня... до слёз догонил, я говърю: «Не была я в конторе, не 
“оворила ничего». Нет, всё ровно пошёл... и всё тут... пошёл, из избы, ругает- 
<Я, явышла за им на крыльце... да и го[во]рю, я говърю: «А понеси тебя леший, 
‘гореть бы, — гърю, — тебе огнём и пламенем!». Он на завтрие в Кулой уехал, 
в этот... машину ремонтировать и обгорел. [И умер?] А... а... не... там чего- 
то... сделалось, что... машина загорела, и он с... и он обгорел, дак вот... опять 
мои слова сбылися, дак меня-то пригонят, я хоть бы... хоть бы сказала кому 
чего, дак... никому, я... сколько прожила, я ни на кого... не жалуюсь, дркоаа не 
Обвиняю, есьли кто чего и знает, что виноват, дак... не моё дело, и... 0ез ны 
в найдутся хозяева, моё-то какое дело. Нико... никого не обвиняю, ни на Ко- 
пы жаловалась, ни... ни... доносов никаких, У Мьня этой моды нету... Ни- 
“о, вот и. ет таких т было, что... вот эт... говорю: «А вУ и 

.. ри случая , 
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ты проклят, — гърю, — понеси тебя, леший, сгореть бы, — гърю, — 

нём и пламенем, дак... я-то сгоряча от... сослала, шо он меня ‘расстроил-т» 
. 1 

расстройства, а ему пристыжило. 


тебе ог. 


После одного из упомянутых трех случаев СЕВ, по ее собственным ело- 
вам, «стала боговеровать». Этот последний фрагмент, в котором СЕВ сообщает 
© силе своего слова и одновременно раскаивается в нанесенном вреде, как мох. 
но судить по нашим материалам, не находит отражения в дискурсе сообщества 
(если не считать таковым приведенный выше рассказ об испорченной СЕВ ко- 
рове). Способность СЕВ наносить вред, очевидно, вполне допускается ее одно- 
сельчанами, но однозначно не занимает центрального места в системе взаимо- 
отношений СЕВ с деревенским сообществом. 


Таким образом, статус «узкопрофильного специалиста» СЕВ дополняет 
ся ее общим авторитетом: жители нередко справляются у СЕВ о правильно- 
сти/неправильности той или иной приметы или традиции, уточняют название и 
время церковного праздника, и т.п. Рассказы о практиках СЕВ дополняются не- 
которыми фольклорными мотивами, благодаря которым обстоятельства маги- 
ческого действия «дорисовываются», а образ СЕВ отдаляется от образа знако- 
мого, рядового жителя деревни и приближается к общим представлениям о зна- 


харе, знание которого для обычных людей не всегда понятно и доступно, а 3а- 
частую, возможно, и опасно: 


[Что-то еще она делала, когда эту припевку пела?] Она припевку идёт 
— с хлебом. Ломоть хлеба берёт и на четыре стороны. Чё-то поёт, вот, уж 
ночью — дак, наверно, с чертями. В лес. С лесными духами. Чё- 


то с этим, вот, 
связано. Так что уж тут не знаю. Тут я иё вообще не помощница. Кто знает 
2 
дак. 


Было бы весьма любопытно взглянуть на корпус текстов о СЕВ в обсле- 
дованных деревнях спустя некоторое время и оценить ее место в складываю- 
щейся устной истории и представлениях о знающих людях. 


Список информантов 
ААИ — Андрианова Александра Ивановна, 1946 г.р. 
БВИ — Брыкалова Валентина Ивановна, 1937 г.р. 
ДЗА — Дьячкова Зинаида Анатольевна, 1932 г.р. 
ЛПР — Рогозина Людмила Павловна, 1937 г.р. 





' Записано от СЕВ. 
2 Записано от ТЛИ 
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в 
\ Зв Рогозин Николай Александрович, 1932 г.р. 
) СЕВ — Сухановская Екатерина Васильевна, 1925 г.р. 
› № к СИА — Сухановская Ида Александровна, 1930 г.р. 
ВК СНМ — Сухановский Николай Михайлович, 1946 г.р 


ЧИлист С 
КОСЯ у СЕВ 
ЦИИ, УТОЧНИТ 
иках СЕВ долю 
рым обстоятельти 
тдаляется от оби 
щим представи 
} ПОНЯТНО и дот 
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УЧЕБНО-НАУЧНЫЙ ЦЕНТР ТИПОЛОГИИ 
И СЕМИОТИКИ ФОЛЬКЛОРА 


Е.Е. Левкиевская 


Актуальные демонологические представления 
в украинском анклаве Саратовской области 


Основой для настоящей статьи послужили полевые материалы, собран- 
ные в 2012-2015 гг. этнолингвистической экспедицией Центра типологии и се- 
миотики фольклора РГГУ в Еланско-Терсянском украинском анклаве (Самой- 
ловский р-н Саратовская обл.), который формировался несколькими волнами из 
разных областей Восточной Украины (в том числе с Слобожанщины) начиная с 
первой половины ХУШ в. В настоящее время анклав составляет 10-12 сел, жи- 
тели которых сохраняют локальную идентичность и диалект (самоназвание 
«хохлы», автохтонное название языка — «хохлячий»), отличая себя как от рус- 
ских («москалей»), так и от украинцев, проживающих на Украине. 

Одна из задач экспедиции при обследовании данного анклава - понять, в 
какой степени островная традиция, на протяжении двух с лишним веков суще 
ствующая изолированно от материнской культуры, способна сохранять и в0с- 
производить ее релевантные элементы, в том числе в области мифологии. 
Иными словами: что украинского сохраняется в украинском анклаве, сущест- 
вующем в близкородственном южнорусском окружении? К сожалению, про- 
блема развития устной традиции славянских анклавов в инославянском окру- 
жении редко привлекает внимание фольклористов, этнолингвистов и этнологов 
(исключением здесь можно считать только ста 
этому теоретические разработки в этой области к 

Ряд важных предварительных наблюдений в этой области был сделан в 
магистерской работе А.И. Шевелевой (Шевелева, 2013), описавшей демоноло- 
гическую систему исследуемого анклава в сравнении с традиционной украин- 
ской демонологией и обратившей внимание на ряд важных особенностей в 
структуре мифологических персонажей, представления о которых существуют 
в актуальных верованиях Самойловского региона. Одной из таких особенно- 
стей, в частности, является полное исчезновение из демонологической системы 
исследуемой традиции представлений о русалке. Вымывание из живой, хорошо 
сохранившейся традиции одного из центральных персонажей украинской ми- 
фологии пока что не имеет никаких убедительных объяснений _ 


рообрядческие традиции), по- 
райне немногочисленны. 


данной факт 


102 


дитакже встре 
вах мифологич 
‘иъ подробнее с 
уаенным ведьм 
“етим ряд хар 
‘Чвхих экспеди 


С Слобожанци 
Лав составляет [11 
ть и диалект (ина 
яЙ»»), отличая себя 
цих на Украине 


проблему. хи 
С другой стороны, в актуальной мифологии анклава активно восп 
дятся рассказы о разных типах магических специалистов, Е 
тельное влияние на социальную жизнь сообщества — ведьмах, знахарках е. 
ках), гадалках, предсказателях. К услугам магических специалистов р 
прибегают в разного рода кризисных ситуациях не только крестьяне, но и мест- 
ная интеллигенция. Жители Самойловки и окрестных сел осознают свой регион 
как место, в котором живет много ведьм и колдунов. Нарративы о ведьмах (в 
местной традиции они чаще называются колдухами, колдуньями, хотя название 
ведьма также встречается) составляют значительную часть всего корпуса запи- 
санных мифологических текстов, поэтому представляется оправданным пого- 
ворить подробнее о комплексе релевантных мотивов, которые приписываются 
современным ведьмам в Самойловке и окрестных селах. В настоящей статье мы 
рассмотрим ряд характерных представлений о ведьме записанных в ходе Са- 
мойловских экспедиций и сравним их с аналогичными мотивами, связанными с 
ведьмой в традиционной украинской мифологии. Это даст возможность уви- 
деть, какие элементы этого образа, сформированные в материнской культуре, 
сохраняют свою актуальность в анклавной мифологии, а какие были утрачены 


‚ Или подверглись сильной редукции. 


Прежде всего, нужно подчеркнуть, что Самойловская традиция сохраняет 
основное ядро релевантных признаков и функций, приписываемых ведьме, ха- 
рактерных для традиционной украинской мифологии: ведьма — это реальная 
женщина, живущая в конкретном селе, чья деятельность, в основном, направ- 
лена на причинение вреда человеку и его хозяйству. Ведьма насылает порчу на 
Человека и домашний скот, в результате чего человек заболевает, а скот пере- 
‘тает вестись в данном хозяйстве. 

Кто же может стать ведьмой? В украинской традиции существу ют пред- 
‘Тавления о ведьмах «рожденных» (т.е. родившимися ведьмами) и «у чОННБУАЬ 
"©. получивших магические знания в результате обучения, которое обычно = 
Провождается специальным актом отречения от христианской веры, ыы 
ченным попранием христианских святынь и договором с нечисто" выд: 


еча- 
Ноградо Я к естностях почти не встр, 
ва, То. : мойловке и окр 
№ › Голстая 1995:297). В Са т мотивы вступления 
Верований 


утств: 
ве о «рожденных» ведьмах, как и отсутству! 
ДЫ 


е, 
МЫ В договор с чертом. Чаще всего полагают, что вед свое знание перед 
а Получает от другой ведьмы, которая должна пер ый свой дар?] Пле- 
№ вы другому человеку: «[А не говорили, она = [перед смертью], но 
ннице? Вы знаете, как. Она просила, ещё когл 


ьминский дар женщи- 


д лежала 
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ужё вот-вот ей то. Грит, подойди ко мне. Но та жёнщина отказалася, м 
племянница подошла. Она её за руку взяла. И чё? И всё. [И с тех пор племянни. 
це перешло?] Но вот Эта племянница, она всё может теперь. [А что она делает] 
Плбхо людям дёлает. [Вредит?] Да. [А до этого?] А до Этоуо онё нормальная 
была. А тепёрь она на коуб злая, она плохо делает им» (с. Самойловка, А.С. 
Иванова, 1927 г.р.). 

Традиционное украинское представление об «ученых» ведьмах в акту- 
альной Самойловской традиции получило новую интерпретацию под влиянием 
большого числа книг по магии и эзотерике, ставших доступными в постсовет- 
ский период. Практически все информанты указывают, что количество ведьм в 
селах последние годы значительно увеличилось, поскольку многие выписали по 
почте книгу (по другим сведениям, газету) «Черная магия», по которой и нау- 
чились колдовать: 

«У человбка может быть пбрча — это есть. Сулаз тбже есть. [Кто может 
сглазить?] — Ну, вот хто... Есть, што и сами себя сулаживают. [Сам себя?] - 
Сам себя, да-а. [Как это?] — Да так. Вот чеуб-нибудь: “ОЙ, какая я хорбшая, ой, 
как у меня получаеця...”, да и фсё. [Это каждый человек может?] — Может. А 
потбм есть люди улазливые, они чёрные улазё таки, они улазливые. Есть, порчу 
наводят, это тожо. И мауия есть, котбрую снимать надо. [А в Самойловке есть 
такие люди?] — Полно! [Порчу наводят?] — Да, ив церковь хбдят такие. [Как их 
называют?] — Да кто их знает, колдуны их называют, у нас, в Самойловке, их 
очень мнбуо. Потому што, когда началось своббдное вот это... мауия пошла 
свободно печатать, её выписывали чёрез пбчту, бчень мнбуо выписывали. [Га- 
зета такая?] - Книуа! «Чёрная мауия». Да. Вот у нас одна с Лесной [улицы], как 
её зовут? Раскбленко, она ж потбм утонула, онА вот начала чёрной мауией 
заниматься и с ума сошла. Она занимёлась чёрной мёуией... её и в психушку 
отправляли... А чёрную мауию читает, я знаю, однё старушка <...> “Ай, не 
моуу! Ай, не моуу!” Идёшь нормально, [она] вые, як собака. “Ну, чеуб ты 
воешь?” — “Ай, нбуы болять!” Я оттуда иду, у меня нбуы ирис и не 
идуть. Чёстное слбво. А щас онй, як лбшадь, б6уа по улицам. Ей восемьдесят с 
чем-то, онё так лёта. Один раз я её не моула и доунёть. Вбет, и вбет. Потбм як 
ней пошла — она книжку читает. Я ей: “Тёть Нюр, шо ты цэ читаешь?» Онё: 
“ОЙ, ЦЭ Я..., ЦЭ Я...” и спрятала ту книжку. Я знаю — она занимаеця, ещё Валя 
Скбрикова, вот они занимаюця этой мауией. Вот они [эту книжку] читают, вот 
они на людёй дёлают пбрчу и сулаз. А им это дёлать надо обязательно. Вотя сё 
заподбзрила сразу, потому што мне плбхо. У мэнэ нбуы отнимаюця. Живёт она 
рядом. И вот один рая я иду — ну, давай, буду «Отче наш» читать. Как зайду в 
двор, я забываю «Отче наш» читать — слов я не пбмню. Начну я на улице, во 
двор зайду - я не помню слоу...» (с. Самойловка, Г.Ф. Кутельмах, 1948 г.р.) 
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Представление о том, что ведьмы не знают покоя 
черти), ЧТО им нужно обязательно вредить людям, явл 
вариантом украинского и белорусского мотива «Черти 
ддя ее. Вредить ЮЛЯ»: «Ее тягнуть недобрые [т.е. черти вынуждают ее вре- 
дить}, каб ёна што зделала, знахарует в этот день, на Ведьмина Ивана» (с. Золо- 
тука Калинковичского р-на Гомельской обл.; НД 1:102-103). 

Часто насылание порчи осмысляется как результат хозяйственного кон- 
|| фликта между соседями, при котором обращение за помощью к другому маги- 

" ческому специалисту не всегда помогает: 

«Мы сюда пэрэихалы, мы купылы [дом], ну, рядом сосёдка купила тоже. 
Ау нас окна [хлева] были к ним во двор, там окбнцэ малэнько. Ну, и чеуб: 
«Мэни, - уврит [соседка], - поросята воняют». А я тожэ, дура, упэрлась, надо 
было забыть [окно] да и фсё. И оны самы забылы, ну и ну, то поросяты были по 
шесят, по семьдесят килоурам, а это што такое — у мэня тры раза подряд поро- 
сята нэ былы. Тут [в доме] растёт, як ф хлеу отправим — пыщить, осенью заре- 
жем, трёхлитрову банку сала накладэм, и фсё. И уод, и два, и три. А тут ф цэр- 
кву ходэла жэншына, щас умэрла: “Татьяна Ивановна, та шо такбе?” Она: “Та 


(поскольку их гоняют 
яется редуцированным 
мучают ведьму, застав- 


‚они улазливые, здёлай во так” [Посоветовала читать молитву «Отче наш»]. Сдёлала — нэма ди- 
до [Ав м». ла. Ну, потом кажу: “Колька, давай пэрэвэдём у друубе мисто поросят. Шо, мы 
ерковь фт третий уод ни сала, ни мяса, ничоуб нэ бёчым”. Пэрэвэлы, пишлы нашы поро- 


сята у уараж. Так хлиу пустый тэпэр. У хливах ничб нэ водыця так до сих пир и 
| Усё. [Это Вам соседка сделала?] - Да, и хорошо сделала. [Это что-то подклады- 
| вают?] — Можэ, подкладывают, можэ, уоворят... Оця Татьяна Ивановна [сказа- 
”* | ла]: “Та што такбе, хыба зарылы шо у хливи”. Нэ знаю тбжэ. Оця с поросятамы 
сто процёнтиу У мэн прауда. Потому шо мы з хлёва У уараж пэрэвэлы — пишлы 
нашы поросята» (с. Самойловка, Л.Л. Лёвина, 1941 г.р.). ` 
Корпус представлений о ведьме в исследуемой традиции не набриах 0б- 
Щих тенденций, характерных для современной восточнославянской системы 
| мифологических персонажей — редукции и частичной утраты части мотивов в 
| той или иной сюжетной линии. Это касается, прежде всего, одного из ов 
/ Тральных сюжетов, связанных с ведьмой, а именно — с мотивом отодраний мо- 
Лока у чужих коров. В Самойловском ареале достаточно хорошо ре 
традиционный для украинской мифологии сюжет «Ведьма доит ре 
который может иметь разные варианты. В одном случае хозяев, ва. 
лоить корову, обнаруживают, что у коровы мокрое вымя, а мт р ==: 
«Дбють корбв. Видьмы. То одна бабка, то дву рвы кво р 
Ее НИЕ 
ТакЗ: онб Мало АЕ И ны к Не баку, и даже можэ превратиться в 
може превратиться и в кошку, и в с00а"3» 
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клуббк. Будэ вот так попердд т56э катыться, и на самом дёле, цу — видьма» ( 
Залесянка, В.И. Федорцов, 1936 г.р.). ` 

Этот вариант широко известен в украинской и белорусской демонологии, 
Ср., например: «[Ведьмы отнимали молоко] на Ивана на Купалного, и коли зл. 
думаецца. Кидаецца [превращается] и на ужа, и жабу и на крысу, висисае моло. 
ко и несе до дому» (с. Копачи Чернобыльского р-на Киевской обл., 1985 г., НД 
1:58). 

В другом случае человек слышит, как в хлеву кто-то доит корову и дума- 


ет, что это делает хозяйка. Войдя в дом, он видит там хозяйку и понимает, что в 
хлеву была ведьма: 
«Это в дётстве. Не знаю, сколько мне было. Лет семь-восемь мне было. Я 
в кинб ходила на детский сеёнс. И с кинб пришла и маме рассказываю фильм, 
но слышу, что она в сарае дбит корбву, и рассказываю, рассказываю, и так 
прям, знаешь, увлечённо — онё молчит, вообще ничё не отвечёет. Я: «Мам!» -и 
такой грубый голос: «А!» Я до такой стёпени перепугёлась и убежала домой. 
Зашла — в доме и мама, и папа находились. А вот кто?.. Я не рассказала родите- 
лям, надо было рассказать этот эпизбд родителям. Может, папап бы вышел, 
посмотрел, кто там в сарёе... [Вы слышали, что там доили?] — Да. Я прям слы- 
шала эти струйки молока в ведро, прям били по ведру. Говорят, что бывали 1а- 
кие случаи. И страшно было бчень» (с. Ольшанка, Е.Ф. Федорова, 1965 г.р.). 

Этот вариант мотива также имеет свою параллель в украинской, в частно- 
сти, в полесской мифологии: «Мы ужэ пошли спать на Купайло, а баба прала. 
Колы чуем: брась! — у хливу хворточка [калитка стукнула], хтось доит корову. 
Дед: «Шо ж, баба здурела, шо у тако врэмя доит!». Пошол до бабы, а вона у Х4- 
ти. Пошли до хлива — ничого, только собака побежала, и титьки [у коровы] 
мокрые. То ведьма була» (с. Рясное Емельчинского р-на Житомирской обл., 
1981 г., НД 1:57). 

В последние десятилетия хозяева все меньше держат коров на частных 
подворьях, в связи с этим актуальность сюжетов, связанных с кражей ведьмой 
молока у чужих коров постепенно уменьшается. В том числе это касается одно- 
го из наиболее частотных украинских сюжетов о ведьме в традиции ХХ-ХХ 
вв.: «Ведьма в виде животного приходит доить чужих коров. Хозяин калечит 
животное, в которое обернулась ведьма. На следующий день по травмам, обна- 
руженным у одной из женщин в селе, в ней опознают ведьму». Ср., например, 
характерную полесскую быличку: «Застау чэловэк коло сваей кароуы У сарае 
сабаку и тягал ее к калодке, лапу адрубать хотел. Вон лапу ей топором адру- 
бил, а утром глянул: сосэдка 6эз руки. Дак тая жэншчына ведьма була вона са- 
бакой пэрэвэрнулась (с. Олбин Козелецкого р-на Черниговской обл., 1985 г., 
Народная демонология 1:204). 
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рус В Самойловском ареале уменьшается число носителей традиции, знако- 
ча Кут У, = этим сюжетом, снижается и количество нарративов на эту тему, а сами 
на вы О Е: становятся более краткими и отрывочными. В частности, в подобных рас- 

м, ры ны и окрестных кро 

Я, 

0-то Доит | си для украинской традиции темы = о и 
‘оЗяйку ы ) м ов молоко, собирая его на какой-либо п Й ие 
И м учужих кор редмет, который становится 

А символическим вместилищем для отнятого молока: 

МЬ-Вбсем «Да даже был случай у Не такой. Блауовёщенка, вот у нас село здесь есть. 
име моск меб Ну, итоуда ж ездили на коровах. На корбвах ездили. Ну, и были там в селб. И 
'ваю, рае али. Щаз же, вот, никто не пустит, а в то время... да уоворйт, вхали, далеко 
е теме : | онй были, чо, сюда, до Залесянки, далеко ть надо било переночевать удё- 

„Я | то. Попросйлись там до одной, Этой женщины йли семья была там. «Можно у 
угалась и Убежиль| вас переночевать». Ну, просто, лошадёй там... ой, Этих, коров поставить, воз 
’.. Я не рассказа свой там, телеуу или чё там поставить и переспать, а потом дальше. Ну, урит, 


леули спать. А дед, урит, не спал ещё. Видит, урит, баба. Вышла. И к Этой ко- 
рове. Что она там делала с коровой? Не знаю. И потом, урит, вышла. И (раньше 
же соломой же были сараи покрыты) и там удё-то тряпочку туда. Воткнула и 
ушла. Дед встал: что ж такое? Туда, до Этой — значит, стрихоты её называлы. 
Стрихоты. И там тряпочка. И он взял. Взял Эту тряпочку. Ну, утром встали и 


Может, папа бы 
доили?] - Да. Ятиие 
у. Говорят, чтоб 


‚. деи” уехали, Уехали, и чё ж — по дорбуе их доунали. И урит: «Отдай тряпочку!». У 
9 еее иг неё [у женщины, у которой ночевали,] молока нёту, Эта едут, молоко льётся. А 
‚кнула}, „= там нету молока. И вот онй доунали и урят: «Отдай тряпочку!» «Зачём ты, - 
[ошол ДО бабы, у ва ВЗЯЛ. А ты зачём сдёлала такЗ?» [То есть она на тряпочку перевела мо- 
жала, И ТИКИ р Ра Да. Она своёй корбве всё. А ему - нёту. А коуда он взял тряпочку, у ий 
| а Жито ‚ его коровы] льётся молоко, ёдут, льётся, а там нёту молока. И тряпочки 
ор" нету. Он бы перервал пополам, поделил бы что ли. [Вот это да. Это, значит, она 

т ей я ь. ‘делала?] Сдёлала, да. Она забрала всё молоко У Этой коровы. ты мы 
я И г И дед неулупый был. Сообразйл и туда. Такие дела» (с. Са Е 
зязанн это `` алушкина, 1938 г.р.). 
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вает своей корове — «и у ней молоко будэ, а У других у хозяев не будз»: по 
свой скот водой, набранной ночью из чужого колодца и ряд других. Вт, 
любой предмет, субстанция (щепка, тряпка, солома, трава, веник, Земля, песо 
навоз), тайно перенесенные к себе с чужого двора символизировали акт «кражи 
молока» (или других хозяйственных благ)» (НД 1:60-61). 
Одна из отличительных особенностей ведьмы — способность к оборотни. 
честву. В Самойловской традиции довольно хорошо известен сюжет о том, ках 
ведьма виде животного (свиньи, кошки) или предмета (иголки, клубка) пресле- 
дует путника на дороге, мешает ему идти, пугает, сбивает с пути: 

«[Колдухи могут в кошку превращаться?] — Да! У нас баба Машка Ярэх- 
вычка так робыла. У собаку прэуращалась. [Ее кто-нибудь видел?] — А Мишка 
Васин пидышобу, идэ, а вона вылазить з викна, вин пидхбдэ, отак внэзёпно, да 
пид хвист ей: «А-ав!» - А вона и обисрёлася! Да, ну, прауда, оцэ действительно. 
Машка Ярэхвычка [жила], дэ Паулик наш жывэ сейчас. А онё оцим дилом 
занэмалася. Одын раз иду я з клуба, У клуб ходэла, иду з клуба зимбю, и шб-то 
такий шар сниуу -— я иду, и вин потыхэньку кбтыця, я стёну — и вин стоить. Ду- 
маю — оцэ баба Машка ужо. Я иду - и вин котыця, я стану — и вин стоить. Та 
хорошб — двэри у калитки нэ булы закрыти. Ворбта нэ закрыти. И я зо фсё\б 

маху як розбиулася, у ворбта як ткнулась и быстро закрыла. Як оцэй комбк 
бахнул об оцю калитку, и на фсий калитки отёк таки разбрэлык [размазанное 
пятно снега] до фсей калитки. [Почему она не могла войти?] — Я закрыла, если 
она комкбм отак. А одын раз иду с клуба так, и за мной котыця цыуанска 
иублка з ныткою, з чёрною, длынна така нытка чбрна. Я врбде вэрнусь, хбчу 
отак устать на нэй, а вона - уэть, нияк нэ получаеця. Всё раунб я налоучылась. 
Отак ишла, ишла, и так нэожиданно - раз на нытку и друубй ноубй, и отак она 
запрыуала, иублка, запрыуала. А я за иублку схватилась и нэсу её до дому. 
Входю, так за иублку бэру тууо, а онё так прыуае, крутыця У рукёх... Бэру 
молотбк, дэ оця калытка, оцэ туда, У столб у вэрх до такой стэпэни забыла, шо 
аж з ныткой туда зализло. Ну, и усё, ну, урю: «Стий. Як надбймэ, пидэшь». УТ- 
ром выхбдит тётка моя, у мэнэ родитэлеу нэ булб, мэнэ тётка воспытывала. Вот. 
[Она] прыхбдэ: «Валя!» Я урю: «Чо?» - «А шо цэу нас баба Машка рббэ, Ярэх- 
вычка?» - «Чоуб?», - урю. - «Да вона волбссем прыбыта у той, оцэ, волбссем 
туды аж забыта». Я выхбдю: «Ах, баба Маша, а ты так и не вырвалася?» [Она]: 
«Водпусты!» Ну, я з н‹ожыком вышла. «Ну, ищё будэшь биуать [за мной]?» 
Она: «Бильш нэ буду, фсё, бильш нэ буду!» Ну, и фсё, я ей взяла и одризала 
волбсся, и она пишла» (с. Ольшанка, В.И. Власенко, 1943 г.р.). 

Подобный сюжет о преследовании путника ведьмой, принявшей вид жи- 
вотного (свиньи, кошки, собаки) или предмета (клубка, решета, колеса, копны 
сена и пр.) является одним из самых частотных в украинской, белорусской и 
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та ыы 9 на кошку, овечку, высасывае у коров молоко. Ведьма робилась на свынню, ко- 
ва а 1д..» (©. Великий Злеев Репкинского р-на Черниговской обл., 1980 г.; НД 1: 
у СПуз, \\ 35), Ср. также: «Ведьма можэ зрабицца иголкаю, курицэю, тэлям, канём — чым 
`* ба хочэш. Карзинаю можэ зрабицца, абручом. Абручом на тебе кинецца. Можо на 
нибудь Г тебе накинуцца» (с. Дягова Менского р-на Черниговской обл., 1985 г., там же). 
ПИДХбдь ых Этот сюжет связан с возможностью опознать ведьму-оборотня. Предмет, 





а ввиде которого ведьма преследует человека, привязывают к столбу, воротам, 
забору - на следующее утро вместо предмета обнаруживают привязанную 
женщину. В полесской традиции наиболее частым является превращение ведь- 
мы в колесо, которое само по себе катится по дороге — прохожий продевает ве- 
ья Стану - изн ревку сквозь ступицу такого колеса и привязывает его к забору, на следующее 
Я, Я СТАНУ - Ин» утро видят: «соседка лежит на полу, и через задницу, и через рот веревка про- 
ута НЭ закрыти, Илии тянута» (с. Голубица Петриковского р-на Гомельской обл., 1983 г., НД 1:206). 
| В Самойловском анклаве известны несколько способов опознания ведь- 
в: разброыя в ыы имеющих соответствия в украинской традиции. Чаще всего это опознание 

рименяется тогда, когда требуется выяснить, кто отбирает у коровы молоко. В 
гла войти -799 этой ситуации остатки молока сдаивали на сковороду, которую ставили на 
огонь — отнявшая молоко ведьма придет в дом, чтобы что-то занять (ср. анало- 

| ичный мотив в полесской мифологии: НД 1: 222-228): 
хе «Ище як корову доють [т.е. ведьма доит чужую корову]. Надо знать, кто 
| №5 дбе. Колы здбишь молока, раскалэш скбвороду и на цю сковороду оцэ 
| молоко нальёшь. И 6сли оцэ она робыла, то она придэ до тэбэ за чим-нэбудь. 
Колы вона придэ просыть — сблы дай или ще там шо... Иды, уоворыли, по- 
Хорошему видсэля. Значыть, ты корбву доила. Выдоила молокб собе» (с. Оль- 
чанка, В.И. Власенко, 1943 г.р.). 
т случае если жонарию в которой подозревают вы кр 
№ р В Зобти, нужно втайне от нее перевернуть веник ру 
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ходит. Зашла в гости она. Вот там чё-то разуоваривает. Бабка Уоворйт н 
“Дэвйсы” Перевернула вёник на ту сторону. Она сразу: “Ой, мне доме 
Домой. Домбй надо”. Только до дверей и — чёрта лысоуо. Нияк Не ВЫйдь д 
дверёй сразу. Ну, чтб-то её останавливает. До дверей и ус5. Опа. И нидк, Домот 
нало, а нияк не выйдэ. И ус3» (с. Самойловка, А.В. Коваленко, 1982 г.р. ИА 
Синельникова, 1980 г.р.). | 
Этот способ проверки ведьмы хорошо известен во многих славянских 
традициях: «Для опознания ведьмы в Полесье (как и в других славянских зо. 
нах) весьма популярной была практика символического «замыкания» пришел. 
шего гостя в пространстве дома. Если хозяйка подозревала пришедшую к ней 
гостью в «ведьмарстве», то она украдкой переворачивала стоящие у печи или 
порога предметы (кочергу, ухват) «зализом угору» или метлу прутьями вверх. 
В результате этого ведьма не могла покинуть чужой дом» (НД 1:233-234). 

Чтобы проверить, является ли подозреваемая в колдовстве женщина 
ведьмой, нужно в двенадцать часов ночи воткнуть в стену ее дома иголку - 
ведьма сразу же начнет молиться: 

«Видьма 6сли, она <...> устромы, у двенадцать часйв ночи надо до ей 
дома подойты и иглу вот так в стёну <...> она будэ сразу Боуу молится, в две- 
надцать, вйдьма» (с. Самойловка, Н.А. Сухомлинова, 1940 г.р.). 

Кроме того, известен и другой способ узнать, является ли та или иная 
женщина в селе ведьмой: 

«А ии провэрыть можно лэукб, колдуху — сблы кбло нэй насыпать, кбло 
калыткы, и она зрбду нэ выйдэ. Як нэ выйду, значыть... <...> У мэнэ сосидка 
точно такая була, она нэ прэуращёлась, колдуха. И я ей... взяла нбччу и сбли 
отак насыпала коло калытки, прямо так насыпала. Он& утром кынулась У 
мауазин идты, двэры открыла - и назад, по оуорбдам побиула. Во! Дывлюсь: 
муж ии выхбдэ, бэрэ винык, змитё, у урабёрку [деревяннкую лопату] склада, 
дэрэвянна урабёрка...» (с. Ольшанка, В.И. Власенко, 1943 г.р.). 

Как и в украинской традиции, в Самойловском регионе существует пове- 
рье о том, что заставить ведьму обнаружить свою сущность можно, показав ей 
кукиш: 

«Бабушка покбйная рассказывала, не ходить. А у нас коли бабушка ска- 
зала — улядить, в Эту хату не ходить, там, кажэ, жив5 колдуха. Оц5 после войны. 
Мне было уодбв тринадцать. Ещё у мЗнэ тётка така тож, ей четырнадцать. Ещё 
быу Волбдька. Уж5 ум5р, нэма. “Давайтэ провйрэм!” — “Давайтэ”. И подалйся. 
Прихбдым до улухой стены - а надо в улуху стйну, вин мне каже... Каже: “ 'Дайтэ 
дули”. Каже: “Як дули дэсй, она, каже, выскоче. И узнаете — чи колдуха, чи ни”. 
Тбчно. Мы як пидышли, [смеется] началы: “Рули-рули, нате вам чэтырэ дули”. 
[И что было?] Она як выскочила, баба: “Я вас щаз чертынят приколю!”, - кажо, 


а Мени, 
И Надо, 
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ии, \оворят, бче 
‘полезно. Она. 
$). 
Чтобы обле 
и: - эга практь 
ЗИмифологии Е 





ТЬ Часив нони ии: 

срёзу Блу майн 
1940 т.р.) 

‚ ЯВЛЯЕТСЯ ИТТ" 


| Ведь она ж 


ы побйулы до дому, сказалы, а бабуся кажо: 
может с вас зробыть знаете что? Зачём?” Онё тильки крыкнул 
Ну, боли ещё придыты, я вам сдилаю. Всэм! Мы бильше ни пишли. й Е 
энь я 045 ЗНА... Од сую. Посама,я, лично, ходыла. [Это просто к стене дома 
без окон подойти и дулю показать?] Ну, 015 Окна, а тут — ул 
Ин оно и надо. Цэ булб. Цэ я сама пробовала. <...> “Она, 
заленок”» (©. Самойловка, Р.В. Губина, 1931 г.р.). 

В Самойловском ареале хорошо сохраняются традиционные представле- 
НИЯ о трудной и мучительной смерти ведьмы. Ведьма не может умереть, пока 


а. Так м Ну, Чё ж вы пишли! 


ухая стена. В улуху 
- каже, з вас зрббе 


| нс передаст свое знание другому человеку: «... и когда она умирала [женщина, 


считавшаяся ведьмой], она очень трудно и дблуо умирала, никак не моулё 
умербть, пока не назвала фамилию одной деучбнки, её привели, два часа они 
уоворили наедине, деучбнка вышла, урит: «Вот такая книуа чбрная!», вот, и 
ушла, а бабка умерла. [А до этого не могла умереть?] — Не моула, мучается, 
они, уоворят, очень сильно мучаются, пока не назовёт фамилию, кому передать, 
бесполезно. Она страшно умирает, тяжело» (с. Самойловка, В.И. Сахинов, 1953 
г.р.). 

Чтобы облегчить агонию ведьмы, выламывали доску в потолке или в по- 
роге — эта практика является общей для местной традиции, как и для украин- 
ской мифологии в целом: 

«Тоди потолок взрывають, 6сли вин дблуо не умрэЭ. То колдунья кый- 
нЭбудь. [Это колдунья долго...?] Конёшно. Вот. У нас в Песчанце тоди Галийка, 


|. | 
64ба была, знала. Ну, она плбхо дёлала людям. Ну и чё? Нияк не умрэ. Потолок 
‚ взрывать, цу ж дилА. А потом, послёднее дыхание, каже, двЭри навстяу як 


выхром дало, каже, двэри повыбивало. И онё и кончилась тодй. Цэ раньше было 
так» (с. Самойловка, Л.Л. Лёвина, 1941 г.р.). 

В другом случае для ускорения смерти ведьмы разбирали порог: «Цэя чул 
110 (я сам нэ бчил), знаю, шо бабка одна была - там, напротив Валеры — бабка, 
ну як, тоже уоворят, колдувала-колдувала, нэ знаю, кто она там. Чи ведьма, чи 
ила чи красная. Нэ знаю, за коуб она там. Она умэрала и мучилась. Они ж 
корбче, Это, урит. НУ шо, пришлы 
чё онй творят? Бабка при 
Она уоворйт, шоб быст- 
й фиунёй. И пороу 
цать [умерла] (с. 


ВЕДЬМЫ, онй мучаются пэрэд смёртью. Вин, 
.- вы на порбзе дёруать. Родичи. Я уоворю, 
‚РТИ, онй порбу ремонтировать надумалы. НУ, Этот. ©’ 
ое, Родычи, видно, зналы, шо она занималась вот Это 
: о-па. Срывалы. И тады бабка буквально минут за пятнад 
“ойловка, А.В. Коваленко, 1982 г.р.). 
с и другие «нечистые» покойники, феи: 
акие- ®рти, особенно в тех случаях, если при и пенная 
либо предписания. В частности, в местной традин 


огут показываться людям 


ребении были нарушены 
т запрет 
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участвующим в похоронах самим бросать землю на гроб ведьмы после тот 
как он будет опущен в могилу, не имеющий аналогов в украинской традиции: : 

«Еду я зимбй, феёрмерствовал, еду я на уазике к дядьке пол. 

одиннадцатого вёчера, там чё-то надо было передать, вду, смотрю, там посадка 
на половине дорбуи, у Криуши — мужик, ну, он идёт с той стороны, навстречу, 
мне показалось, что он без шапки и раздётый... Скбрость [у машины] ДОВОЛЬНО 
быстрая, промелькнул. Ладно, с дядькой дёло сдёлал, 6ду назёд. Тбчно, идёт он 
[мужик] дальше по направлению к Самбйлоуке <...> Я сам останёвливаюсь: 
«Куда?» - «У Самбйлоуку.» - «Ну, садись» <...> Я уоворю: « А чё ты разде- 
тый?» Он урит: «Ты знаешь... Ну, ты же видишь, я же трёзвый?» - «Трезвый», — 
«Ну, чё, я сам с Кирикоу, родственники там, умерла жёнщина. Ну, надо похо- 
ронить. Ну, я прибхал, туда-сюда, там похороны, фсё. И когда хоронили, - 
уоворит, - мне уоворят: «Не кидай з6млю ей на уроб». Ну, я охбтник, для ме- 
ня... Я брбсил. Ну, фсё, похоронили, ну, тут же ближайшие рбдственники 
остались, собрались, барёна им надо было ещё зарёзать, зарёзал, ну, уоворят, ты 
устал, приляж, ну, в друуую кбмнату лёу, и Усё раунб как заснул -— не заснул. 
Смотрю — она, уоворит, пбредо мнбю сидит. У меня, уоворит, каждый волосбк 
стал на уоловб, как дрын. Я не помню, как я вышел в друуую кбмнату, а они 
[родственники] сидят... закурил, покурил, пб двору походил, примерёщится же 
такбе! Только я опять улаза открываю, онё сидит, корбна, уоворит, у ней чёр- 
ная. Ну, тут, уоворит, я вообще уже ничё не помню, как я выскочил, урит, и вот 
я в чём был, выскочил, и вот я прямиком как ломанулся, урит, и вот до самой 
речки меня фсё равнф как ктб-то толкал, [пока] тблько рёчку не перешёл. Я же 
охбтник, я же не вёрю в это фсё. Но вот, хоть верь, хоть не верь, урит. [Значит 
таким людям нельзя землю на гроб кидать?] — Да, да, котбрые занимаются чёр- 
ными делами...» (с. Самойловка, В.И. Сахинов 1953 г.р.). 

Как видно из приведенных материалов, актуальные мифологические по- 
верья о ведьмах, записанные в Самойловском анклаве, сохраняют основной 
комплекс сюжетных линий, характерных для традиционной украинской куль- 
туры. Однако, существует ряд мотивов, сформированных, как можно полагать, 
уже в собственно анклавной среде и являющихся новообразованиями. Сюда 
можно отнести, как современные представления об обучении колдовству с по- 
мощью получаемой по почте «Черной магии», так и запреты бросать землю на 
гроб ведьмы, нарушение которых ведет к ее возвращению с «того» света. 
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Самойловке...была там бабка где-то на выезде, на воду заговаривала и 
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«Международные 


М.А. Чернова, 
А.А. Лапшина 


Народная медицина в Самойловском р-на Саратовской области 
(По следам этнолингвитсической экспедиции 2015 г.) 


В рамках фольклористической и этнолингвистической экспедиции в село 
Еловатка Самойловского района Саратовской области в июне 2015 г. был соб- 
ран интересный и достаточно богатый материал по программе «Народная ме- 
дицина». 

Прежде чем говорить о собственно медицинской магии, скажем несколь- 
Ко слов о том, из каких источников жители исследуемого анклава привыкли по- 
лучать медицинскую помощь. Представителем официальной медицины в Ело- 
ватке является фельдшер - женщина 1960 г.р. Помимо основных своих функций 
и обязанностей, она вполне владеет и традиционными методами лечения, о чем 
будет сказано ниже. Кроме фельдшера, жители села в случае болезни обраща- 
ются к бабкам — знахаркам, четко проводя разграничение их © колдухами: 


«Колдунья, наверное, только плохое делала, а лечили, наверное, знахари....В 
вылива- 


ла воском....Чо щас, щас, наверное, еще больше этих всяких экстрасенсов, зна- 


харей. Раньше были колдуньи, а сейчас экстрасенсы» (ж., 1959 г.р.). 
нских 
Как видно из этого фрагмента интервью, на формирование медиа :ы 
Представлений, не связанных с официальной медициной, значительное ВЛИЯН 


ческой 
Я телевидение, которое формирует представление о специфи 
ясновидящих, магах), не свя- 


лей начинающих кон- 


т вспоми- 
и Рировать с традиционными знахарками и колдухами. ждете 
“от лечение (разной степени успешности) © помощью 


`".Кашпировского и А. В. Чумака: 
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Соб.: А вот в 90-е не увлекались? Чумак? Не увлекались? Воду заряжать? 
Инф.: Нет, но смотрели мы, смотрели. Кашпировского, Чумака. | 
Соб.: А какое к ним отношение было? Верили? 
Инф.: Вроде, верили, ауа, да нам оно ничеуо не помоуало. 
(ж., 1951 г.р. иж., 1949 г.р.) 
Еще одна информантка (1937 г.р.) рассказала о том, что Кашпировский 
«по телевизору» вылечил у нее на шее рубец. В интервью также упоминают о 
телевизионных передачах, посвященных здоровью: передачи Елены Малыше- 
вой, «Малахов+». 
Знание о травах также передается не только через традицию, но и вос- 
принимается через массовые коммерческие издания. Так, признанная всем се- 
лом травница сказала, что теперь информацию о том, когда собирать, травы пи- 
шут в брошюрах и численниках, а фельдшер заметила, что советовала своим 
пациентам лечиться травами на основании книжки «Лекарственные растения 
Саратовской области». Еще один информант указал на то, что вычитывал ре- 
цепты в 70-е из книжки «Лекарственные травы». Лечение травами широко рас- 
пространено у местных жителей. Уже упомянутая травница (доярка 1937 г.р.) 
рассказала собирателям о применении следующих растений: кровохлебки (от 
поноса, настойка на самогоне — от выкидыша), чистотела (отвар чистотела — 
от геморроя, мазь — чтобы смазывать больные места и сводить бородавки), ро- 
машки (от недержания), чабреца и липового цвета (от кашля). Особо ГНФ вы- 
делила растение девясил как опасное, но очень полезное. О травах рассказыва- 
ли и другие информанты, самые популярные лекарственные средства здесь: де- 
вясил (от остеохондроза, от артритов, артрозов; от гриппа и даже от сглаза), 
ромашка (от воспаления; для мытья головы), череда (от кашля и насморка; от 
крапивницы) и чабрец (для роста волос; от давления; от кашля). 

Таки образом, в местной традиции с официальной медициной вполне ус- 
пешно конкурируют магические специалисты, как традиционные (знахарки), 
так и навязываемые ‚Ороленвыйи массовой информации. Знахарки — рассматри- 
ваются жителями района положительно, в отличие от колдух, способных нанес- 
ти зы Знахарки лечили, к ним обращались в сомнительных ситуациях забо- 
левании, по поводу которых считалось, что они возникли сверхъестественным 
образом: "Моя мамка тож лечила, я вон рассказывала девочкам. Сулаз лечила, 
больна сама О те Никауда никоме не отказывала. Двенадцать чисив, час, 
два. Стукают: "Оля Константиновна, дэтина Умирает, тянет дэтину, младенске 
это, тянет дэтину". Мамка встае, молится сама и позихае и всю тянет, она ли- 


чит. А тодиж ... она хворала, личила, сама хвора тодиж, а людей спасала, нико- 
гда не отказывала" (ж., 1937 г.) 
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Интересно, что знахарское «знание», по представлени 
ь по наследству, с одной стороны, а с другой 
ным действиям и молитвам): "В Самойловке 


6м местных, можно 
— @му можно Научить (оп- 
одна лечила. И извих и то- 
` она пэрэдала дочке. А сама 
...Таже «Отче наш» прочи- 


передат 


мерла.. 
-. Видь, доченка, як я, так и ти". (ж., 1941 г.р.) 


В качестве магического специалиста, способного вылечить детские бо- 
дезни, информанты называли и черницу/черничку - в советское время так обо- 
значали женщину, уединенно проживающую в селе, ведущую практически мо- 
нашеский образ жизни и выполнявшую функции религиозного специалиста в 


‚ отсутствие священников. В частности, чернички занимались отпеванием по- 
‚ койников и крещением детей. Надо заметить, что чрениц в советское время в 


селе проживало как минимум две (в разное время), а кроме них, повсеместным 
авторитетом пользовался т.н. "народный" поп Василий (Василий Николаевич 
Коваленко). Кроме него в Еловатке и окружающих селах существовали (и от- 


} части существуют до сих пор) "отпевальщицы", составлявшие конкуренцию 


попу Василию, - группы из 8-15 женщин, которые "пели по покойникам". В се- 
ле считалось, что и они могут помочь в случае болезни. 

Помимо профессиональных знахарок, лечением своего ребенка в экс- 
тренных ситуациях (главным образом при сглазе) занимается мать или кто-то 


| 13 женских родственников: "[А кто лечил?] Ну, бабушка, свэкровь моя. [А она 


знала как лечить?] Ну, хто-то одаренный, толи одаренный, то ли...Ну, прочитал 
молытву и священной водой брызне и оцэ полотенцем накрые. И спыть может 


, 
| (80 суток спать, а ты терпи. [А она всех лечила?] Ни, своуо тильке, своих" (2 


Ж, 1941 г.р.) 

Одним из основных детских недугов, требующих обращения к зна- 
"ирке, в Самойловском районе и селе Еловатке, считается так называемый мла- 
ых или младенческая, или падучая младенческа, т.е. эпилепсия. Мостый 
лдшер охарактеризовала эту болезнь, как спазмофилию. Лечением этой бо- 
лезни в исследуемом ареале также занимаются знахарки. В качестве основного 
Тода лечения — накрывание младенца венчальным платьем или фатой, или 
м вариант, венчальным полотенцем, крыжмой, фартуком: "[Болезнь такая 
ь. младенчик?] Ой, то не дай Боу. Да, тоди накрывают там, или венчальным 
платьем там, или чем. Ну, конэшно, яки выживалы, а есть таки шо иу нас $ 
м „знаю, младенчика умэрли..[Это мать должна своим аиры и к 
м НУ да, так, или этим, фартуком. Вот носишь на сиби, сним а 
ла, и трогать нельзя его. Надо положить и вот то мых РЕ 
НЫ ы Боу даст" (ж., 1948 г.р.). Информантка, вышедшая ук р ь 

° Рассказала о практике накрывания ребенка темным плат 
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тикующийся у нее на родине). Кроме того, над ребенком принято было Читать 
<“ х.н 

«Отче наш» и окроплять его святой водой: Накрывали чем, не знаю, ито ми 

а потом читают то над ней, то и святой водой...оцэ вроде" 


накрывають, (ж, 
1942 г.р.). 
Другая распространенная детская болезнь — испуг, который также назу. 


вают иереляком или переполохом. Считалось, что если какое-то животное силь. 
но испугает ребенка, то это потом будет крайне негативно сказываться на его 
здоровье. Для избавления от болезни ребенка отводили к бабке (знахарке) и она 
испуг «выливала» - лила воск в святую воду, держа посудину над головой ре- 
бенка. Воск должен был сложиться в изображение того, кто испугал пациента: 
"Она сама старая, платок черный. Вот это все черное.. „Он (ребенок) как увидел, 
как кричит, как плачет...И она молчит, как рыба, а сама свое дело делает. Она 
вот в эту столетнюю чашку налила воды святой, взяла ножик, подходит к ма- 
лышу, а он кричит как бешанный, а вот так вот в чашку, крест перед ним делает 
ножиком...воск туда выливает, а он кричит как бешаный, чо то там прилякало, 
он кричит, орет, умоляет нас увести его...хоть бабка и говорит: «да малыш, не 
плачь, да щас я тебе ничо не сделаю эти ножом». Она подходит вот с таким но- 
жищем к нему, он кричал, визжал... [А это где все было?] Да, в Самойловке. А 
муж говорит: «Господи, да что б мы еще хоть раз поехали к этим бабкам», она 
нас то испугала этим ножом. Она щас сама в обморок упадет и нож воткнется в 
нас" (ж., 1960 г.р.). 

Существовали и превентивные меры от испуга — вставляли в печную тру- 
бу клэчане — зелень, которой украшали дом на Троицу (ветки осины, главным 
образом), а кроме того, в косяке по росту ребенка сверлили дырку и втыкали 
туда осиновый колышек или, как вариант, волосы ребенка. Считалось, что ко- 
гда ребенок перерастет отметку с волосами — испуг пройдет: "Это свекровь моя 
лечила своего сына, Валеру моего, он прелекался, не знаю чо, не помнит она. 
Берешь волосы, с головы срезаешь, ставишь ребенка к косяку, ну, дверному, 
вырезаешь волосики так, сколько не знаю, и сколько у него роста прокручива- 
ешь дырочку. В эту дырочку втыкаешь волосы и они там остаются. Как только 
он перерастет эту отметку, испуг у него перестанет. (ж., 1960 г.р.) 

Другим серьезным недугом, которому подвержены абсолютно все — и жи- 
вотные и люди, является, по представлениям жителей села, сглаз. При этом де- 
ти находятся в особо уязвимом положении. Сглазить может любой человек или 
же человек с нехорошим глазом. Обычно таких опасных людей все знают и да- 
же более того, люди с «нехорошим глазом» знают об этой своей особенности и 
могут заранее о ней предупреждать, сторонятся новорожденных детей и скот. В 
селе считается, что наиболее эффективно лечение от сглаза может проводить 
мать ребенка. Было записано несколько методов действия — мать должна умыть 
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зблань эта прикл: 
дуиретов - пинат 
оды из ведра при 
Тилебом выкачива: 
ИДИШЬ, коли ИЗ пр 
Вт так НЭСТИ 


‚И Говори: «Ла 
а ПОДХОДИТ ВОТ Стар 
Ыло?]| Да, в Саи 
ехали к этим баба 
к упадет и ножвте 





| сулазют, 


|| ош и полочку, на изнанку, мочишь помыйницу и ребеночка мыеш 


о 

| м. излечения кори связан с привлечением красного 

| от 
Рывают больного (7 ответов) или закрывают окна (один 


бенка святой водой, помоями, или водой, оорАешейря о 

т 

й обтереть его своим подолом = и 
ения сглаза ЯВЛЯЮТСЯ 


Х славян: " 


— Все эти способы леч 
о альны ми и широко распространены у восточны 


так бывало ну там мыем посуду, выливаем там 

ечка была или ведро, то тоди значит умочишь, так 
, 

а раньше носили ж фартуки, запиндар называлс 


› КУДЫ там, или така 
було, ну щас фартуки 
я, завязывали тут, вот 


а ни Ь И вы- 
редьмусес ие зутаз тож пройдэ (ж., 1937 г.р.). Для охраны от сглаза исполь- 


зовали воткнутую в одежду булавку (или несколько булавок, воткнутых в по- 
я‹), что является универсальным средством защиты у восточных славян. Мест- 
ные жители предпочитают не показывать лишний раз маленьких детей посто- 
ронним, а люди с черными глазами (или те, которые знаю о себе способность к 
глазу) стараются не «дивиться»: "Мэнэ муж бул улазливый. Он наших обоих 
дэтэй народних, вин мисяц их ни в руки не брал, вин улазливый. И вооб- 
ще... вин не бэрэт дэтэй малых и не дивится" (ж, 1945 г.р.; ж., 1943). 

Другая младенческая болезнь, изветсная в селе — щетинка - волосики, ко- 
торые появляются на спине младенца и не дает ему спать. По мнению инфор- 
мантов, болезнь эта приключается в результате нарушения беременной женщи- 
ной ряда запретов — пинать домашних животных (кошек или собак), на выпле- 
скивать воды из ведра при походе за водой. Щетинку выкатывали горячим хле- 
бом: "Го хлебом выкачивали раньше. Хлеб коль из печи вытащи....коли бере- 


кадуши 
не носют, 


{ Менно ходишь, коли из проруби брали воду, с ведерка нельзя было воду вы- 


хлюпывать, вот так нэсти шоб на коромысле жэ носили, взливать нельзя воду 
було. Это вот у ребенка потом будут волоса то на тельце. Так выкачивали горя- 
чий хлеб. Коли вытащют с печки и оцэ горячим хлебом по тому, по тому воло- 
‘икам выкачивали...[Что еще беременным нельзя?] Нельзя кошку пинать, через 


| Веник ходить нельзя" (ж., 1937 г.р.). 


В комплекс известных лечебных магических практик входят также ы 
9бы лечения зубной боли, которую заговаривали на молодой месяц. речек 
и различные другие средства: положить сало на зуб, положить а 
Пульс», натереть чесноком больной зуб, полоскать зубы соленой водой.. 


я пространенный 
Оче с о кори. Самый рас 
нь продуктивным оказался вопро 7: полотна: им или на- 


вет). Интересно, что 
т 
алом исходит 0 
й сным покрыв 
Вра сели Визеу фициальной» и «традицион- 
Ч. «О 
& и здесь можно видеть, что грань между ‹ 


красного 

Е помощью кра 
-_ Медициной не может быть проведена вполне те высыпания на 
дот ающие к боль- 
на лечат и другие кожные болезни, вызыв а также рожу - боль 


Же: традиции, 
КРаснуху, неотделяемую от кори в рамках ТР 


} одном сл 
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а Г 
И рыл 88 
ное место намазывали мелом и накрывали красным платком (иногда еще и и р. бы и Л 
пользовали и святую воду). Другое лекарство от кори и краснухи у 1 тв!» 


р КУпание Я ум остью 
отваре череды. Больного корью также клали на горячую печь, предв ЧР полн 


аРительно и 
посыпанную ржаным зерном. № 


В Бловатке был записан традиционный рецепт лечения от желтухи с а, 
мощью вшей, причем, судя по наличию нескольких вариантов ответа, это спо. 
соб лечения находится в «активной памяти» жителей Еловатки. По Одной вер. 
сии, следовало купить трех вшей на базаре, закатать их в тесто, а потом давать 
больному (правда, сама информантка сказала, что она не стала бы ‘ничего по. 
добного делать и считает, что лечение в больнице будет надежней). В другом 
случае рекомендовалось закатать трех вшей в хлеб и есть по одной в день. По 
третьей версии, вшей следовало заложить в конфету. 

Удалось записать и способы лечения лишая - его смазывали ЖИДКОСТЬЮ об СИМВС 
от конского навоза. В другом случае за помощью обращались к знахарке: "Была т йе 
У нас старушка, даже в Самойловку мы возили, мать возили к старушке. Ну, она! КОТОрыи 
Что-то-то там делала. А у меня былы? лишаи по всему телу [...] ну и сказали, № 3) Вудасотноси 
что «сходи до этой женщины перед закатом солнца» [...] Я побежала, 'И8!евывязывала 
ня в дом. «Раздевайся». Я разделась ну В ДОМЕ, И Як 













› придут люди, вот на- 
одит, крестик делает, чё-то 
у ня и лишая нету" (ж., 1943 


Грыжу традиционно «загрызали» и заги 


овариваривали, но известны и 
другие способы ее лечения: мать натирала 


связаны руки у покойника, и читая молитву. 

Ячмень лечили заговорами, например таким: « 
кукиш. Чего хочешь, того купишь. Купи себе топоро 
1960, род. в с. Ртищево). В одном интервью просто 
ячменя, без способа лечения. 

В качестве способа лечения от ангины обычно называют заговор. При 
этом в селе вспоминают, что от ангины специально заговаривала мать местного 
фельдшера, поделившейся историей ро он этого заговора: ее мать купила 
заговор у врачующей женщины за пять рублей (в с. Ртищево). При этом куп- 


Ячмень, ячмень, на тебе 
к, руби себя поперек» (ж., 
упоминается о «сведении» 
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евайся», Я зи 
ай», остальные 
«Придешь перл 





| читался прос 


за 
| ШПаречь о том, что ласточку нельзя трогать, 


Читала его ОТ всех болез- 


“Херу(в?)им, 
.. полностью имя ... по церковн. Читать 3 и болезни к ра. 
ебя, при этом мать информантки водила п ке Дня». Заговор 
Информантка называет текст «молитвой», но п Е енот 
места. > ри этом она поясняет, что 
_— несовсем молитва, а просто «обращение к шести святым». 
Болезный нарыв на пальце, известный у восточных славян п 
волос называется в селе как этим словом, так и украинским терми 
(ю объяснению фельдшера, волос «в медицине называется “пан 
нако никаких способов его лечения выявлено не было. 
Записано два основных способа лечения бородавок. Во-первых, бородав- 
и выводили, натирая их чистотелом, чернилами или уксусом. Во-вторых, 
практиковалось символическое уничтожение бородавок путем уничтожения 
объекта, на который переносилась болезнь (уничтожается объект — уходит бо- 
родавка). Сюда относится так называемое «вывязывание» ниткой: «Сыдорчина, 
отца мы’не вывязывала. Она вязала узэлки, читала и сказала “В цветок ныточку 
закопай, ну в доме, и як ныточка згние...”. Стало нэма ничего, даже болячки не 
було, вот тут была страшна...» (ж., 1964 г.р:). Другой вариант: бородавку терли 
разрезанным яблоком, которое потом закапывали в землю или в навоз. Этот ме- 


бы@). 


он 
од названием 
ном иидчумок 
ариций”»), од- 


| Тодлечения включал условие, связанное с лунным календарем: в одном случае 
| указывалось, что натирать картофелем необходимо на ущербный, т.е. убываю- 
| ЦИЙ месяц (когда месяц исчезнет — бородавка уйдет). По мнению другой ин- 


формантки, боро давку терли яблоком, глядя на молодой месяц и приговаривая, 
чтобы бородавка ушла. 

В случае с веснушками на первое место выходит не способ лечения, а ми- 
фологическая причина: «ластивка [ласточка] обосрала». Из установления связи 
ласточки с веснушками возникает диалектное название веснушек — «ластив- 


Й интервью 
Ки», а Человек, покрытый веснушками — «ластивячий». В одном из р ых 
чтобы избежать веснушек, од 
ия веснушек мало ми- 


ЮВ це ен 
лом тоды вывед‹ - 
можно констатировать, что метод ВЕНЕ средства кир- 


В: Изированы: или о них не знают или предлагают в с 
4, перекись водорода или специальные отбеливающие кр брт 
НИ Иногда информанты упоминают также болезни спины и К 
‘также отдавалась специалистам: 
ок, о, 1937 г.р.): Вот вывих лэчили [..-] 
Ы так, бабушка Евдошка ... 


об. 
б.: А как бабушка полечила? 


Е 
Пидэшь, У нас была бабушка Е 
, 
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И: Ну, як-то она поправляла, як-то там нащупывала косточки 
поправляла ... 

Соб.: А она просто поправляла или шептала что-то? 

И: Ну, что-то... молы’твыньку шептала. Поправляла... 

Известно также, что в Красном Яру (село в соседней Волгоградской обл.) 
была бабка, к которой ездили лечить спину. С болезнью костей могли справ. 
ляться и самостоятельно: когда у матери одной из информанток Скрутило руки 
и ноги, их лечили куриным навозом и горячей водой. При больной спине лежа- 
ли на горячей печи. предварительно посыпанной зерном. 

Таким образом, в рамках прошедшей экспедиции удалось собрать доста- 
точно широкий пласт актуальных мифологических представлений о болезнях и 
способах лечения. Наиболее ярко выраженные традиционные способы лечения 
связаны с детскими болезнями (младенчик, испуг, разрезание пут и т.д.) и с ле- 
чением бородавок, зубной боли, грыжи, желтухи и «красноты» (кори и красну- 
хи). Для лечения жители села обращаются как к официальной медицине 
(фельдшеру), так и к магическим специалистам — знахаркам ( бабкам), а в не- 
давнем прошлом - к черничкам и "народному священнику" В.Н. Коваленко. В 
целом, можно констатировать, что общая картина совпадает с русской, диа- 
лектность проявляется в основном на Уровне терминологии. Также необходимо 
сказать, что представления о вне-официальных способах лечения формируются 


не только в рамках традиции, но и за счет массовой культуры (через опублико- 
ванные травники, телепередачи). 
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мы. ы ОТДЕЛЕНИЕ СОЦИОКУЛЬТУРНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
ей В 
Нью * я 
ть мы Ю.В. Филиппов 
рва иеме 
вы м экскур ространства и времени 
ыы м, ини термины и щих 
Инны ний о Культурологический подход к изучению экскурсий состоит в их рассмот- 
ар е м р \ рении как одного из типов социального взаимодействия, в ходе которого транс- 
ние т м дируются определенные культурные значения, то есть значимости или ценно- 
“Расноть» ( м, и, релевантные для определенных групп в данном обществе. Такие социаль- 
к официальной я ные действия (или «взаимодействия») мы и предлагаем называть культурными 
Нахаркам ( бб практиками. Экскурсия с точки зрения потребителя, выбирающего форму про- 
еннику" В т, ведения свободного времени, является также досуговой практикой и может 
совпадает я о м в ряду других способов И ори По ии социального 
взаимодействия экскурсия является коммуникативной практикой, точнее прак- 
"логи, Также необ тикой непосредственной коммуникации с возможностью обратной связи, хотя и 
обах лечения форирут при подчиненной роли последней. Это означает, что в отличие от практики ки- 
культуры (через от но- или телепоказа, отправитель сообщения сразу получает отклик от реципи- 
ента, хотя роль этого отклика в самом взаимодействии не носит определяющего 
характера: экскурсовод может лишь незначительно скорректировать текст экс- 
Курсии в процессе его исполнении в зависимости от реакции аудитории. При 
‘ингвокультурном изучении экскурсий основное внимание уделяется особен- 
ностям языковой формы, в которой транслируются культурные значения. Оста- 
аясь, таким образом, в рамках культурологического знания, то есть нкежльс 
\ая отдельную экскурсию как факт конкретной реализации культурной практи- 
ки определенного типа, лингвокультурный подход основное внимание роте 
°рмам языкового выражения передаваемых смыслов (словам, устойчивым 
‘Човосочетаниям) и риторическим конструкциям (эксплицитным и имплицит- 
. приемам убеждения), которые являются характерными дл печ 
ох речевой и коммуникативной культуры на данном этапе в р резуль- 
\ щей задачей изучения материала в этом случае будет к ть 
} использования неспецифических для данного жанра У ь ге и 
так мы п ООО В и. ‹ ий текстах 
При их Рующие в культуре установки выраж этих установок помогут 
Ральном исполнении. Особенности реализации 
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ответить на вопрос о функции экскурсии как культурной практики в современ 
ном обществе, причинах ее востребованности и перспективах. 


Экскурсия в теории экскурсионного дела 

Для исследователя, имеющего возможность сравнивать мест, 
Экскурсионного дела в общественной жизни России советского и 
постсоветского периодов, очевиден его исторический характер. Изменения, 
произошедшие в практике массового туризма за последние тридцать лет, очень 
показательны для понимания современных процессов в российской культуре, 
Однако, поскольку мы уже никогда не сможем этнографически корректно 
собрать полевой материал по экскурсиям советского времени, нам остается 
пользоваться воспоминаниями, прежде всего собственными, или теорией, то 
есть зафиксированными в опубликованных текстах представлениями о 
«правильном». В этом разделе мы кратко рассмотрим основные положения 
теории экскурсионного дела, прежде всего касающиеся коммуникативного и 
собственно языкового аспекта, попытаемся выяснить, какой должна быть 


' Степанов Б; Е, Знание о прошлом в теории экскурсии И.М. Гревса и Н. П. 
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исторической экскурсии // Визуальная антропология: городские карты па; 
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) ЖКУрсоводами ставились следующие задачи: 


‚ ма ( 


зированных учебных пособиях на приме 
ено ВИДНЫМ ев экскурсионного дела в 
р Васильевичем дения (1918-2001) и 
= едственно для под у вки экскурсоводов в качестве 
ы. Здесь же можно найти изложение разных точек зрени 
ологов экскурсионного дела (экскурсионистов) на инт 
сы. Несмотря на то, что данное пособие переиздавалос 
к подавляющее большинство отраженных в нем положе 
советскому периоду и могут рассматриваться как вполне 
улановки того времени. 
В соответствии с определением Н.П. Анциферова, данном им ещев 1923 
году, экскурсия есть «прогулка, ставящая своей задачей изучение определенной 
мы на конкретном материале, доступном созерцанию». Когда-то под 
учением как сутью Экскурсии — «прогулки с практической целью» 
понималось научное изучение, позднее значение слова сместилось в сторону 
‹аичного» и стало означать скорее «знакомство», получение знания нового не 
вообще, а нового «для себя». В советское время экскурсия как вид деятельности 
входила в понятие «туризм» и была одним из направлений «культурно- 
просветительской работы», основной задачей которой было воспитание 
«правильной» идеологии. Неудивительно, что развитие экскурсионного дела в 
СССР началось в 1920-е годы именно в рамках школьной педагогики 
(музейные экскурсии существовали и раньше). Практику, которая 
предшествовала экскурсиям, принято несколько пренебрежительно называть 
‘Гидизмом», определяя ее как «бессистемный осмотр достопримечательных 
ст, памятников истории и культуры». «Только раскрытие темы на 
Фрительных объектах можно считать экскурсией, в отличие от показа объектов 
впорядке их появления перед глазами экскурсанта, так называемого «гидизма», 
шет Б.В. Емельянов. В соответствии с этим пониманием перед советскими 
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- помочь овладеть практическими навыками самостоятельного Наблюдь. 
ния и анализа экскурсионных объектов. 

Первые три задачи имели общую цель — «выработать у экскурсантов от. 
ношение к теме экскурсии, деятельности исторических зе событиям, фактам, 
в целом к материалу экскурсии и дать ей свою оценку» . Четвертая задача под. 
разумевала развитие «умения видеть», то есть формирование эстетического и 
исторического восприятия, причем формулировки этих видов восприятия пред- 
ставляются чрезвычайно продуктивными и сегодня. Эстетическое восприятие 
понимается как «способность воспринимать архитектурные массы, краски, ли- 
нии всякого рода, группировки масс, красок, линий и их комплексы в условиях 
перспективы, света, воздуха, угла зрения». Историческое восприятие состоит в 
том, чтобы «уметь найти в объекте типичные черты и особенности историко- 
культурного характера; уметь определить наслоения, сделанные временем в об- 
лике объекта, и его эволюцию; уметь найти исторические факты в монумен- 
тальных и музейно-исторических памятниках; умение различать культурный (в 
смысле ценностный — Ю.Ф.) контекст создания объекта и его современное 
восприятие (и восприятие в другие эпохи). 

Основными составляющими экскурсии традиционно называются показ, 
рассказ и движение. Нам представляется, что как культурная практика (форма 
трансляции культурных значений и ценностей) экскурсия может быть рассмот- 
рена на нескольких уровнях: на уровне выбора темы (тематический уровень, 
идентичный повестке дня при анализе новостей), на содержательном уровне 
(подбор информации и формы ее представления в контрольном тексте экскур- 
сии) и на уровне исполнения (в теории экскурсионного дела это называется ин- 
дивидуальным текстом, для нас — непосредственно тот текст, который слышит 
экскурсант). Основываясь на тексте учебника Б.В. Емельянова, можно выде- 
лить и несколько способов говорения об экскурсиях, которые можно также на- 
звать измерениями: 

1. Телеологическое измерение — оценка экскурсии с точки зрения идео- 
логической, воспитательной и коммерческой эффективности. Эффективность 
экскурсии любого рода определяется знаниями Экскурсовода, умением исполь- 
зовать методику преподнесения этих знаний аудитории, способностями в 0б- 
щении с экскурсантами и другими людьми (работниками музеев, водителем ав- 
тобуса), а также активностью самих экскурсантов. 

2. Коммуникативное измерение. С этой точки зрения, экскурсия является 
формой прямого общения и относится, по выражению Емельянова 





к «духовно- 

информационному» типу общения, сочетающему два вида отношений между 
' Там же 
2 Там же 


124 





мов прослушие 
НЫ и обществ‹ 
азскурсионного Г 
и. 

(бое внимание 
или стилистическ‹ 
1 экскурсовода 


‘тя модальност: 
Аки) 


бой экскурсии 
едении; компо- 


мы зиИЮ (построение, соединение, составление отдельных частей в Целое); сюжет 


\ событие или несколько событий, связанных друг с другом), фабулу (цепь со- 
бытий, окоторых повествует текст). В изложении фабулы традиционно разли- 
и их Мое, м цают кий сеет = ЗЕ Подобное разд 
кое И № зозможно и Бы ® › и при их подготовке, 
Вост а 4. Театральное измерение. этой точки зрения экскурсия, как и театраль- 
ный спектакль, представляет собой синтез сразу нескольких форм представле- 
р Сделан Ю ния материала: она может включать личные встречи с людьми (ветеранами, ра- 
ИЧеские фа аи ботниками предприятии, сегодня — представителями конфессий), фрагменты 
из фильмов, прослушивание музыкальных произведений и выступлений госу- 
КУЫуни дорственных и общественных деятелей в звукозаписи. Исходя из этого, органи- 
ТО (Вже зация экскурсионного процесса подразумевает элементы режиссуры и сцено- 
графии. 
ИЦИОННО называют те Особое внимание при анализе реальных экскурсий следует уделять жан- 
культурная практиа ровой или стилистической составляющей, а также речевым приемам и тактикам 
в рассказе экскурсовода. С содержательной стороны в экскурсионном тексте 
выделяются модальности (информационной) справки, описания, характеристи- 
ки (оценки) и объяснения. В качестве примера характеристики Б.В. Емельянов 
приводит в своем пособии следующий отрывок, посвященный памятнику «Ле- 
‚ ‘ендарная тачанка», сооруженному в степи, неподалеку от Каховки (Херсон- 
ного дела это! ы р ая область Украины), в котором сочетается зрительно воспринимаемое опи- 
тот текст К" р ‘ание объекта с его оценкой: «... В стремительном порыве мчит тачанку чет- 
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ния еще более показателен. Он взят Б.В. Емельяновым из экскурсии на военно. 
историческую тему (подтема «Во имя мира на Земле»): «... Танк ВЗошел на 
пьедестал, чтобы беречь вечный покой неизвестного солдата, чей прах нахо. 
дится в этой земле, чтобы постоянно воздавать славу мужеству русских ВОИНОВ, 
Сегодня, стоя на этой господствующей над окружающей местностью ВЫСОТЕ, 
танк охраняет теряющиеся за кромкой горизонта виноградные плантации, пше. 
ничные поля, процветающие под мирным небом и солнцем поселения, счастье 
и радость людей'». Такое описание подходит для нескольких сотен практически 
идентичных монументов, представляющих собой танки, реже — артиллерий- 
ские орудия и самолеты, установленные на пьедесталах. Этот довольно особен- 
ный и свойственный именно советской стратегии материализации памяти тип 
объекта может стать предметом показа либо при детальном описании с пере- 
числением технических характеристик конкретной модели, либо при наличии 
облеченной в яркую форму интрепретации (объяснения). 

Среди других речевых тактик и приемов, применяемых при индивиду- 
альном исполнении экскурсионного текста, отметим комментирование, репор- 
таж (импровизация), цитирование, риторические вопросы, прием ссылки на 
очевидцев. Последний трактуется довольно широко: в качестве очевидцев мо- 
гут фигурировать и нематериальные объекты, например, древние башни и сте- 
ны Кремля, «видевшие» многие исторические события. Выделяемый особо 
прием заданий, как правило, ограничивается вопросами, но уже не риториче- 
скими: «Подумайте, почему этот памятник так назван?», «Вспомните, на что 
похоже это здание?», «Какие приметы на местности говорят о прошлом?» и т.д. 
Прием соучастия состоит в намеренном вовлечении слушателей в сюжет пове- 
ствования: «Представьте себе, что мы с вами находимся на 
наступления вражеских войск”, 

В советском экскурсоведении субъективность экс 
вполне осознавалась и формулировалась как «проблема тенденциозности экс- 
курсовода». Эта «тенденциозность» оценивалась исключительно положитель- 
но и трактовалась как «четкая направленность ВЗГЛЯДОВ И действи 
да, стремление не только довести свою точку зрения до экскурсан 
дить их в ее правильности». Залогом успеха здесь служила «собс 
денность экскурсовода, основанная на его знаниях, идейности 
жизненной позиции». Отношение к экскурсоводу как к «бойцу и и 
фронта» подразумевало, что он выступает по отношению к экск 
временно с нескольких позиций: информатора, комментатора, с 
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„дейности», так и условием эффективности любой экскурсии”. Современность 
экскурсии могла проявляться трояко: тема экскурсии могла быть целиком по- 


| | вящена событиям сегодняшнего дня (темы «Калуга строится», «Генеральный 
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часть экскурсии, одна или несколько подтем, что характерно для обзорных экс- 
курсий («Мурманск — столица Заполярья», «Край наш Раменский»; экскурсия 
полностью посвящена показу историческим событиям, показу памятников ис- 
тории, но события прошлого получают оценку с позиций современности?. 


Освоение времени и пространства 
в экскурсионном тексте 
Одним из важнейших способов ментального или психологического 
хвоения определенного пространства является построение таких 
высказываний об этом пространстве, которые вписывали бы его в понятную 
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«душа города» Н.П. Анциферов как раз в связи с 
экскурсоведения. «Экскурсия должна быть постепенным 
познанию экскурсанта. Она должна раскрыть душу 
меняющуюся в историческом процессе, освободить ее из материальнох 
оболочки города, в недрах которой она скрыта, провести таким образом 
процесс спиритуализации города. Тогда явится возможность вызвать беседу с Г пр 
душой города и, быть может, почувствовать некоторое подобие Дружбы с ним и чужого 
войти с ним в любовное общение... »'. Кроме очевидно «органицистического» и В посредн а 
или антропоморфического отношения к объекту, обращают на себя внимание | котором вс 
слова «покорение» и «спиритуализация» в отношении пространства. Важным и’ опознавае» 
инструментом спиритуализации Анциферов считает литературные тексты: Е 
«Отражение Петербурга в душах наших художников слова не случайно. Здесь 
нет индивидуальностей....Создается впечатление, что душа города имеет свою | В 
судьбу и наши писатели, каждый в свое время, отмечали определенный момент И #4 воен 
в истории развития города»? иду с осв р 
Если в понимании советских теоретиков сущность экскурсии отразилаь \® ВеМени. га 
В определении ее как «суммы знаний, в специфической форме сообщаемых ТМ на различно 
группе людей, и определенная система действий по их передаче»?, то реальное 0дственные и 
социокультурное и социально-психологическое содержание этой практики 1 не затрагив 
сегодня явно не укладывается в рамки чисто информационного или вит собой зна 


Разработкой рии 
покорением рода и или 
города И Душу И" Душ 


развлекательной, а реально индоктринирующей форме досуга. Причем, если 
пропагандистская составляющая советского периода была полностью 
продиктована единой официальной идеологией и контролировалась 
относительно формально, то современная индоктринация лишь частично и, как 
правило, стохастически совпадает с насаждаемыми властью идеями, являясь ь ( вос 
“инстинктивными” действиями отдельных, часто неформальных групп по \ ско При 
распространению своих взглядов. Если говорить содержательно, то м ЬЗает. е 
официальная пропаганда в экскурсионной практике сегодня реализуется в м 
основном на уровне тематики экскурсий, рекомендуемых учебным заведениям. м 
Тематика эта почти исключительно военно-патриотическая, а участие А м 
школьников в таких экскурсиях может ограничиваться экономическим А ы, вб 
факторам: в большинстве случаев оплачивать их должны Родители. Среди идей № [9] 
| 


} Н.П. с. 16. № 
ке. имо 
3 Емельянов Б.В. Экскурсоведение. Раздел 1.2. Сущность экскурсии. № в 
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вется в посреднике. Этот посредник создает своего рода информационное 


нь ое ня нь, через уже знакомое, постепенно 
Не Чу сановясь опозн , й немного своим. Реплики, которыми 
а ан, обмениваются экскурсанты во время самой экскурсии, позволяют выделить в 
елены | кестве основного когнитивного приема присвоения пространства оценку 
через сравнение. 
ур Наряду с освоением пространства в процессе экскурсии происходит и 
| Па» освоение времени. Разумеется, этот аспект сильнее всего проявляется в 
‚форме Фин, экскурсиях на различного рода историко-культурные темы, однако, и обзорные, 
РеДачер" туре | производственные и даже природоведческие экскурсии не могут в той или 
ание этой пит! иной мере не затрагивать прошлое. Остановимся ненадолго на том, что же 
формационни ® представляет собой знание о прошлом вообще и в экскурсионном тексте, в 
ренонния пиге частности? 
г собой пери Не будет большой ошибкой утверждать, что в сущности любое знание 
Вающей 9 делится на знание о вневременных закономерностях (камень помброеный 
мя, К? вверх будет падать с определенной скоростью независимо от того, в каком веке 
евр о происходит) и знание о прошлом — далеком или не очень. Знание о 
осуга. Пр кономерностях является в определенной мере и знанием о будущем, которое 
были #е этих закономерностей являет собой неизвестное. Настоящее — есть то, Что 





непосредственно воспринимается нашими органами чувств: непосредственное 
чание о нем ускользает и превращается в знание о прошлом уже в тот бы 
"ода мы задаемся вопросом о том, что собственно происходит Злесь и р ; 
Нание о прошлом, свидетелем которого человек был, является в боди ь- 
тИЧнЫМ воспоминанием, чем знанием. Знание о прошлом, свидетелем гея = 
““ловек не был, в большей мере является представлением, чем ©09° 


ие складывается В сознании ИЗ впечатлении, 


‘о — историче 
м . ма емых различного рода повествованиями © бра быденного знания © 
ес 1 Ративами Н > ие отличается от 09 ры 
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о > е › 
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ол у Лицитным) объявлением, и, разумеется, предваря зркаь сообщает 
м . и, ы 
ыы получения. Профессиональный (хороший) 
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читателю, на каких источниках основаны его утверждения, при помощи 
аналитических операций (методов) они были получены и какие ограничения 
накладываются на них объемом источниковой базы и методологией 
Обыденное знание не отягощает себя подобной рефлексией и потому ао 
может быть объектом научного изучения. Обыденное знание от научного 
отличается также своей «всеобщностью». Оно, как правило, не имеет автора, а 
его носителем является не конкретный исследователь и научное сообщество в 
той мере, в которой результаты исследования им приняты, но практически все 
общество, в котором это знание, а точнее набор представлений, 
функционирует. Эти представления целесообразно называть образами 
прошлого: в них больше ярких картинок, чем детальной информации, 
случайных связей, нежели закономерностей, событий, нежели процессов. 

Если рассматривать прошлое как набор «объективных» фактов — 
собственно «то, что было», то, во-первых, факты не могут быть строго 
объективными, поскольку нуждаются в именовании, а языковая форма 
именования неизбежно будет содержать их оценку с той или иной степенью 
откровенности. Во-вторых, если все-таки допустить возможность 
абстрагирования от языковой формы, то такое прошлое вряд ли кому-то будет 
интересно — «ну было и было» — ибо утратит малейшую связь с настоящим 
даже на уровне языковой формы. Таким образом, так называемые «факты» 
прошлого в действительности представляют собой культурные концепты и 
обладают теми же коммуникативными свойствами, что и слова — имена 
концептов: они достаточно определенно обозначают для представителей 
культурного сообщества то, о чем говорится, но могут использоваться для 
весьма различных по содержанию сообщений. На «факты» прошлого 
ссылаются в самых разных жанрах публичной сферы — от новостей до 
политических дебатов. Культурно-исторический туризм как досуговая практика 
и экскурсия как практика культурная представляют нам ситуации намеренного 
говорения о прошлом, причем прошлое здесь, в отличие от экскурсий других 
типов, например, натуралистических, является центральной темой — так же, 
как и в самой исторической науке. 

Культурология, в отличие от истории, декларирующей своим объектом 
“факты прошлого”, изучает только интерпретации этого прошлого, как 
синхронные самим событиям, так и появившиеся в последующие эпохи вплоть 
до современной исследователю. Лингвокультурный подход к изучению 
экскурсий предполагает их рассмотрение одновременно как культурной 
практики, части особого «туристического дискурса», определенного типа 
коммуникативного поведения и речевого жанра. Исходя из этого, при анализе 
излагаемой в тексте экскурсии информации предполагается раскрывать ее 
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И у м Определение и осмысление особенностей репрезентации российского 
а а прошлого в туристическом дискурсе, в частности, в текстах массовых 
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практика экскурсии должна соединять непосредственно Визуально 
воспринимаемое туристом и то, что он слышит. Результатом такого соединения 
является наполнение конкретного пространства смыслами, его превращение ь 
знакомое экскурсанту, освоенное им ментально. Такого рода освоение Является 
целью любого путешествия и основой имеющего уже тысячелетнюю 
культурную историю типа речевого действия, соединяющего в себ 
пространство и язык и включающего туристический дискурс лишь как частный 
случай, хотя и самый распространенный и массовый в последние полвека. Этот 
более общий тип речевой или языковой деятельности условно можно называть 
«дискурсом путешественника». 

Вопросы, которые лингвокультурные исследования могут ставить к 
языковым репрезентациям объектов, которые их авторы сочли достойными 
быть увиденными’, довольно очевидны. Как строится представление 
определенного места в экскурсионном нарративе? Как связываются между 
собой повествование (нарратив) и место (локус)? Какова структура и 
стандартные составляющие рассказа о конкретном месте? Как варьируется 
текст и содержащаяся в нем репрезентация места в зависимости от адресата 
(половозрастного, возможно, социального или профессионального состава 
группы), языка (опять-таки адресата, но уже с национально-культурной точки 
зрения), автора (индивидуальные и типологические особенности), времени 


создания, типа воспроизведения текста (рассказ «лицом к лицу», в автобусе), 
технического медиума (микрофон-усилитель, 


дистанционный микрофон, 
аудиогид). 


Современные экскурсии по Москве, Санкт-Петербургу 

и Ленинградской области: некоторые примеры и выводы 
Материал, о котором пойдет речь в дальнейшем, собирался в основном в 
Санкт-Петербурге в 2013-2015 годах в «высокий сезон» (середина июня — 
начало июля). Часть примеров была собрана в те же годы в Москве, но в 
осенне-весенний период. Группы, для которых проводились экскурсии, были 
либо смешанными, либо состояли из студентов РГГУ, однако, никакой 
соответствующей типу аудитории корректировки экскурсионных текстов 

замечено нами не было. 

«Ассортимент» экскурсий, предлагаемых туристу летом в Санкт- 
Петербурге, весьма ограничен. Это обзорные экскурсии по городу на автобусе 


; Калька с выражения, существующего во многих европейских языках: \ууоцН 10 Бе зее- 
те (англ.), зеВепзууиг 41$ (нем.), тегца 41 еззеге у150 (ит.). На наш взгляд более очевидно, чем 
русское слово «достопримечательность», маркирует включение объекта в сферу внимания 
слушающего. 
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средства затрудняют прямой контакт аудитории с рассказчиком 
обеспечивают относительно комфортное пребывание нескольких о 
одновременно даже в одном зале и соответственно У величиван 
«проходимость» объекта. В обязанности сопровождающего гида ХОДИЛ 
путевая, или, на жаргоне питерских гидов, «трассовая», информация, то в 
рассказ в автобусе, внешний осмотр памятников, а также организационная 
работа. Тип контакта, который экскурсовод намеревался установить с нашей 
группой, можно определить как покровительственно-дружеский: практически 
единственным обращением в течение всей поездки было «хорошие мои». При 
движении по Московскому шоссе (тракту) внимание туристов было привлечено 
к изменению границ города в разные эпохи: эти границы обозначены 
триумфальными воротами Московской заставы, установленными в честь 
победы в русско-турецкой войне 1828 г., а также комплексами 22-х этажных 
домов, возведенных по сторонам проспекта в 1970-х годах. Гид призвала не 
путать эти ворота с ампирными воротами того же Василия Стасова 1827-1834 
гг. на площади Стачек у м. Нарвская. Екатерининский дворец и дворцовый парк 
в рассказе гида были представлены как детище трех императриц: Екатерины |, 
Влизаветы Петровны и Екатерины П. Барочному по характеру своих построек 
Растрелли времен Елизаветы противопоставлялся архитектор Екатерины 
Великой классицист Камерон. Повествование было построено в основном на 
картинах жизни правительниц: мы «видели» то похожую статью на своего отца 
дочь Петра Елизавету, наслаждающуюся пышными маскарадами, то Екатерину, 
прогуливающуюся по Камероновой галерее и горюющую о своем фаворите 
Ланском,. Экспозицмя залов дворца, интерьеры которых не были 
восстановлены, посвящена в настоящее время непосредственно Романовым: 
портреты императоров и императриц, их личные вещи, картины, 
изображающие торжественные церемонии, например, приведение к присяге 
Николая Александровича (“того, который должен был стать Николаем П, но 
умер раньше своего отца Александра П”). При указании на Кагульский и 
Чесменский обелиски, разумеется, упоминались войны с Турцией. События 
двадцатого столетия упоминались в ходе экскурсии довольно скупо: 
переименование Царского села в Детское после революции и размещение 
детских санаториев в старых особняках и разрушение дворца в период Великой 
Отечественной как зачин повествования о героической и кропотливой работе 
по его восстановлению. Забавный случай приводится в связи с открытием 
«поднимающегося стола» в павильоне Эрмитаж: якобы президенту Дмитрию 
Медведеву (дело было в 2011 году) пришлось очень долго ждать заказанного 
им «бесконтактым способом» чая, аналогично тому, как некогда великий 
полководец Александр Васильевич Суворов получил свою гречку уже после 
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ические блюда 


и представлена в 
РИЯ одной семьи и ее 
периода самым устойчивым 


многое 
янтарной комнате. История культуры предстает почти исключительно в 
архитектурных сооружениях и их стилевой принадлежности, что объясняется 


легкостью визуальной омонохВвнни этих объектов. 

Экскурсия в Гатчину также позволила нам познакомиться с двумя 
довольно разными по характеру экскурсионными текстами: трассовой 
информацией и экскурсией по парку сопровождающего гида и рассказом о 
залах Гатчинского дворца. В первом тексте было очень много «личного», яркая 
эмоциональность, прямая оценка исторических персонажей: фавориты 
Екатерины Великой — «подлецы», Платон Зубов — «первый поздравил Павла 
при восшествии на престол и первый же ударил его табакеркой в ночь 
убийства». Образность, пышные выражения («пьедестал почета гранитных 
набережных») странным образом сочетались с просторечным «гляньте» и 


‚ никогда «посмотрите»! Это «гляньте» в той же типической для текста 


экскурсии функции, как и банальное «обратите внимание» в конце концов даже 
покорило нашу группу своей неформальностью, емкостью и силой! Гид 
использовала несколько поэтических цитат, не указывая их авторов, видимо, 
чобы не перегружать слушателя эрудицией, прибегала к юмористическим 
‘готовкам: «Ленин в позе голосующего туриста» (о довольно традиционной 
Фрме памятников «вождю»). Частой в рассказе была конструкция «тот, 
оторый», подразумевающая так называемое «двойное сообщение» — отсылку 
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разных областях: от знания пород дерева для дворцового па 
способности объяснить специфику отдельных видов 
огнестрельного оружия. 
напоминал учебник. 
Экскурсия в Кронштадт’, организованная одной из крупнейших 
туристических фирм Санкт-Петербурга «Эклектика-гид»?, начиналась как 
настоящий спектакль, в котором актеры появлялись неожиданно и неизменно 
обманывали ожидания зрителей относительно исполняемой ими роли. После 
того, как туристы заняли места в автобусе, молодая девушка в фирменной 
одежде «Эклектики» начала предельно выверенным литературным ЯЗЫКОМ 
рассказывать о каких-то «новых программах». Далеко не сразу удалось понять, 
что это не вступительная речь экскурсовода, а продажа РУП-дисков Торгового 
Дома «Медный всадник» с виртуальными экскурсиями по городу и его музеям. 
Оказавшаяся  за|ез-аретом или по-русски коробейником Ольга также 
разложила на сиденьях рядом с экскурсантами перекидные календари с 
изображениями русских царей и православных икон. Речевое представление 
товара было вполне характерным для такого рода навязчивых продаж: «Что 
касается качества, то можете быть уверены» (конец фразы!), «диск содержит 
интересные данные» и т.п. Следующим в салоне автобуса появился молодой 
человек также в фирменной майке — он практически ничего не говорил и 
оказался заурядным контролером экскурсионных билетов. Одновременно с ним 
В автобус вошла одетая безупречно для своего возраста интеллигентная 
пожилая дама. Подождав пока контролер закончит свою работу, она заняла 
место в начале салона и начала свой рассказ. Однако, и это была еще не 
экскурсия: дама убеждала нас использовать уникальный и «почти последний» 


шанс приобрести билеты в Мариинский театр. В ответ на резонный вопрос, кто 
автор предлагаемой постановки, 


РАС До 


Холодного 
В стилистическом отношении текст более Се 


она поставленным учительским тоном 
попросила не прерывать ее и продолжила озвучивать заготовленный текст, 
справедливо опасаясь, что иначе он не возымеет действия. Сам текст отличался 
эмоциональными эпитетами: все  рекламируемое, 


разумеется, было 
«превосходным, блистательным, великолепным». 


Когда кто-то неосторожно 


поинтересовался ценами, дама немедленно позвала с улицы мужчину, который 
собственно и был распространителем театральных билетов — в обязанности 
дамы входило только речевое представление товара. Уже порядком 


озадаченные и не знающие, чего ждать дальше, экскурсанты с облегчением 
восприняли появление скромной девушки Ирины с микрофоном, которая и 
оказалась долгожданным гидом. Подобный сценарий, как выяснилось, стал 
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м для всех фирм, организующих Экскурсии, 
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города». наиболее ярко обнажает превалировани 
РЕ нос современного городского туризма: 
лько от продажи самого экскурсионного проду 
не то ». Впрочем, развитие «потребительской 
ей но неизбежно приведет, на наш взгляд, 
р деятельности» за пределы собственно экскурсионного действа. 
Поскольку экскурсия в Кронштадт благодаря завершению 
становления Никольского Морского собора! в мае 2013 года вошла в список 
масово продаваемых загородных поездок наряду с Царским селом и 
Пеергофом, путевая информация на территории Санкт-Петербурга была 
привязана к самым опознаваемым и ярким достопримечательностям города и 
стровождалась исключительно стандартными историями — анекдотами, 
используемыми большинством гидов на большинстве обзорных как 
автобусных, так и водных маршрутов. Список этих историй-клише сам по себе 
весьма интересен и безусловно заслуживает отдельного культурологического 
анализа, здесь же мы ограничимся лишь иллюстративным упоминанием 
нескольких. При показе здания первого в России музея — Кунсткамеры 
рассказывается о том, как Петр Первый, чтобы привлечь посетителей, повелел 
ем пришедшим мужчинам наливать водки, а дамам — кофе. Указание на 
«Александрийский столп» (колонну, построенную Огюстом Монферраном на 
Дворцовой площади) сопровождается анекдотом о том, что для убеждения 
рожан в устойчивости сооружения архитектор регулярно прогуливался 
вблизи своего творения. Шпиль Адмиралтейства описывается при в: 
"Рывка из «Медного всадника» А.С.Пушкина, не менее о. 
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Таким образом, практически вся трассовая информация, предоставлени., 
гидом, укладывалась в понятие «гидизм», довольно негативно характеризуем, 
как мы помним, в методике экскурсионного дела. Экскурсии по само ь 
Кронштадту также могла оказаться бессистемным показом необычных мест, не 
раскрывающим какую-либо тему. Этому способствовал и ее обзорный 
характер. Однако, уже на подъезде к городу в рассказе экскурсовода появилас, 
некая «сюжетная линия», которая в дальнейшем последовательно 
реализовывалась и логически завершилась в момент, когда город в последний 
раз оказался доступен взорам туристов. Идея этой сюжетной линии 
формулировалась как «Кронштадт — Петербург в миниатюре», а ее развитие 
поступательно шло от первого впечатления при въезде в город до узнавания 
силуэта видимых издали достопримечательностей при выезде из него, 
Программа осмотра была довольно насыщенныой. Первый «выход» из автобуса 
был в Андреевском сквере, где нам рассказали об Андреевском соборе 
(разобран в 1932 году), в котором служил отец Иоанн Кронштадтский 
(Сергиев), о деятельности самого священника, в том числе о сотворенных им 
чудесах (этот сюжет излагался совершенно ровным тоном без эмоций и оценок) 
и о часовне, сооруженной в сквере с иконостасом, «средства на который 
предоставила Галина Вишневская». В другой части сквера нам показали 
«достопримечательности», созданные в самые последние годы: карту города на 
мраморной плите и «Древо желаний» Осмотр последнего кроме традиционного 
фотографирования сопровождался ритуалам: для исполнения своей 
сокровенной мечты надо забросить в определенное место монетку и в случае 
успеха три раза обежать само дерево. Кульминацией всей поездки безусловно 
была водная прогулка из Константиновского форта на теплоходе с 
двусмысленным названием «Рипербан». Во время прогулки на судне работал 
другой экскурсовод — Андрей: он перемещался с одной палубы на другую с 
микрофоном и очень доступным разговорным стилем объяснял инженерные 
особенности сооружений, встречавшихся по ходу движения, или весьма 
подробно рассказывал о происходивших здесь событиях, как правило, военно- 
исторического характера. В его тексте периодически встречались специальные 
термины из военно-технического лексикона или словечки флотского жаргона, 
однако, ни одно из них не оставалось без разъяснения. Впрочем, постоянных 
внимательных слушателей у Андрея почти не было: видимо сам жанр прогулки 
и наличие на теплоходе буфета не способствовали восприятию информации. 
Завершалась экскурсия по городу пешеходной прогулкой по Петровскому 
парку и осмотром памятника Петру Великому (скульптор Т.-Н. Жак). Вопрос 
гида «Что не так в этом памятнике?» воспринимался бы группой как 
риторический, если бы не был задан за десять минут до его осмотра. Такая 
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и отличия реальных мест и своих представлений о них. Попадая в Совершенно 
незнакомые места, турист также стремится их “освоить”: это освоение или при. 
своение происходит не только «ментально», но и «дискурсивно» — через 
включение каждого локуса к личную картину мира и его оценку через ВЫСкКазы. 
вание. Простейшее из таких высказываний — «я там был». В описываемом 
случае оно реализовалось в диалоге двух туристов из нашей же группы: «Ну, 
как Вам Кронштадт? — Побывали и это главное». 
Решающее влияние на процесс освоения пространства и на характер этого 
освоения экскурсантами оказывает текст экскурсии. Конкретными приемами 
гида, устраняющими отчуждение пространства, преодолеваемого при движении 
к основным объектам осмотра, являются ответы на мысленный вопрос слуша- 
теля «что это?». Эти ответы могут быть более или менее развернутыми. Сте- 
пень их подробности находится в обратном соотношении с количеством назы- 
ваемых объектов и коррелирует со скоростью движения. Теоретически можно 
себе представить простое перечисление видимых объектов, однако, называние 
почти всегда сопровождается рассказом. Существует возможность рассказа и о 
реально не видимом объекте — в этом случае информация соотносится не с са- 
мим пространством, а лишь с его именем. Речь идет о разъяснении происхож- 
дения топонимов населенных пунктов, в том числе и тех, которые туристы не- 
посредственно наблюдать не могут, замечая лишь указатели на них. Этот тип 
сведений активно используется обычно в экскурсиях, предполагающих дальние 
переезды. Часто информация, предоставляемая гидом в определенном месте, 
относится не к описанию самого места или его прежнего вида, а к людям, с ко- 
торыми это место связано. В этом случае посредником между туристом и локу- 
сом выступает историческая личность: если такая личность-посредник уже 
«присутствует» в сознании туриста, то и место «осваивается» слушателем с со- 
ответствующей пометкой — «этот дом связан с именем Пушкина». Если же 
упоминаемые персонажи незнакомы, воспринимается только визуальный образ 
объекта: в памяти он остается, как правило, только в том случае, если поражает 
воображение экскурсанта. 

Речевой жанр экскурсии в современной российской действительности 
существует в рамках культурной практики, которая в последние десятилетия в 
значительной степени поменяла свое функциональное наполнение: от идеоло- 
гического под предлогом просвещения масс в эпоху СССР до почти откровенно 
развлекательного в рамках общедоступного «культурного» досуга на коммер- 
ческой основе в современной России. Произошло это, на наш взгляд, еще не 
полностью, но процесс идет активно и ускоряется по мере развития внутренне- 
го туризма в стране. Высокопрофессиональные экскурсоводы с фундаменталь- 
ной подготовкой все больше вытесняются бойкими чичероне, обладающими 
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 общать слушателю системную информацию: текст должен скорее 
зкивизировать уже имодисся знания через показ конкретных объектов и 
упоминание отдельных событий и имен. Реально такое повествование едва ли 
хювышает культурный уровень среднего экскурсанта — большинство просто 
слопают ушами», воспринимая лишь откровенные курьезы. 

Важные трансформации произошли в трактовке проблемы достоверности 
злексте экскурсии. Истинность, понимаемая как наличие научного обоснова- 
них фактов, сообщаемых экскурсантам, с советских времен считается в экскур- 
соведении главным требованием. Утверждалось, что именно это «приковывает 
внимание к теме, служит основой для ее восприятия». С другой стороны, высо- 
кая популярность сегодня экскурсий на всякого рода «мистические» темы гово- 
риго том, что основания интереса могут быть различными. Одной из важней- 
ших функций туризма в советское время называлось формирование интересов 
ловека. В настоящее время «экскурсионный продукт» скорее ориентирован 
на удовлетворение уже существующих у потребителя интересов и соответствие 
то вкусам, что, разумеется, не исключает как сознательного, так и неосозна- 
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торико-музыкальными, посвященными народным художественным Промыслам 
жизни и деятельности отдельных деятелей культуры и т.д. Столь же подробная 
классификация была разработана для литературных, производственных, архи- 
тектурно-градостроительных и других экскурсий. Естественно, теоретически 
любые типы экскурсии могут проводиться и сегодня, однако, реально кроме об- 
зорных на современном российском рынке представлены лишь некоторые из 
перечисленных, причем часто и они обрели иное содержание. Так, производ- 
ственные экскурсии превратились сегодня в поездки, организуемые, как прави- 
ло, профсоюзами или социальными отделами предприятий и учреждений, на 
другие предприятия, причем продающие свою продукцию в розницу (фабрика 
елочных украшений, шоколадная фабрика и т.п.). Познавательная составляю- 
щая таких поездок (объяснение технологии производства) не уступает их ком- 
мерческой направленности (продажа фирменных товаров посетителям), — со- 
ответственно и называть их можно как экскурсиями, так и шоп-турами’'. Экс- 
курсии на религиозные или околорелигиозные темы как отдельный вид не были 
представлены в классификациях советских пособий, а между тем среди темати- 
ческих экскурсий именно они сегодня наиболее популярны. В первую очередь, 
востребованы туры по православным храмам и святыням, причем речь идет не 
о собственно паломнических поездках, организуемых церковными общинам, а 
о позиционирующих себя как светски ориентированные массовых экскурсиях. 
Показательно, что авторская программа «Золотая риза Санкт-Петербурга», со- 
стоявшая когда-то из одной поездки, постепенно превратилась в цикл из пяти 
(!) экскурсий”. Существуют и «плюралистичные» в конфессиональном отноше- 
нии экскурсии («Москва/Тетербург — город всех религий»), содержательное и 
оценочное наполнение которых зависят от конкретного гида или установок 
фирмы. Наиболее интересный вариант такого рода экскурсии в северной столи- 
це состоял из последовательных визитов в синагогу, лютеранскую кирху, като- 
лическую церковь и буддистский дацан, в каждом из которых свою религию 
представлял непосредственно ее священнослужитель. Эта чрезвычайно увлека- 
тельная серия встреч была дополнена внешним осмотром мечети, Армянской 
церкви на Невском проспекте и нескольких православных храмов”. Близкой к 


' Согласно англо-русскому яндекс-словарю английское ЗВор-юиг переводится на рус- 
ский как «шоп-тур» с пояснением: «туристическая поездка за границу с коммерческими це- 
лями» (В рз://з1оуап.уапдех.ги/зВор%20тюиг/еп-ги/). Однако, Оксфордский словарь не находит 
подобного словосочетания в английском языке (Вир://у\уу.охГог4сНопанез.сот/ зрей- 
спесК/епезВ/?=5Пор-+юиг), что позволяет считать его присущим только русскому языку. 
Весьма вероятно, что и обозначаемое им явление следует считать характерным именно для 
постсоветской культуры потребления. 

2 нир:/Амумм.есПесиса-си!4е.ги/Лидех.рНрйехз1 

3 Полевой дневник, июнь 2010 г. 
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} при сборе группы. Она компенсирует весьма ограниченную зрелищность мар- 


цу — даже у непосредственно демонстрируемых объектов визуальная сто- 
вна редко описывается, внимание экскурсантов привлекается лишь к «тай- 
ным, чаще всего «масонским» знакам. Вероятно, это связано с интересом к 
невидимому». Зато из папки постоянно извлекаются карты и схемы «из интер- 
нета и других источников» («карта ЦРУ», «схема подземных сооружений Мо- 
авы от диггеров»), небольшие предметы — «Вот, что здесь нашли» (монеты, 
татроны, куски керамических изделий, бивней мамонта, «ведьмины пальцы»), 
портреты упоминаемых персонажей, старинные виды мест. 

На рынке экскурсионных услуг Москвы существуют продукты, претен- 
дующие на оригинальность, хотя, в действительности, успешные и качествен- 
ные именно благодаря традиционному подходу. Таковым представляется экс 
урсионный проект «Лучший город земли». В рекламной брошюре «проекта» 
(№здел «О нас») читаем: «посмотрите налево — Кремль, направо —— Красная 
Чощадь» — это не про нас». Мы показываем переулки, дворики, подворотни, 
ин они ходят каждый день, но не видят, «в чем че те 
КУрсиях о АОИ проскОнАР: Ня ед ен экскур- 
ода ре что бы покярее ол дожа» : РАь 05. однако, никакой 
ой ыы «Москва еврейская» сомнений не р > АА: 

ная и Аль а рыла = ольно специфи- 
отношении маршрута и содержания проработка дов 
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ческой темы. Экскурсия включала пять остановок: место Г лебовско 
в Зарядье; синагога в Большом Староглинищевском переулке; дом 
вича Морозова, в котором жил И.И. Левитан в Большом Трехсвятительском а 
реулке; Лефортовская тюрьма, где содержался Натан Щаранский и другие 
«сионисты» и общинная синагога в Марьиной роще. Такой маршрут позволял 
не только соблюсти простой хронологический принцип, реализуя заявленную 
автором задачу экскурсии — показать «жизнь евреев в Москве в разные эпохи», 
но и донести до слушателей частные сообщения, связанные с объектами. Посе- 
щаемые места явно занимали подчиненное положение по отношению к расска- 
ЗУ: на месте Глебовского подворья в день экскурсии можно было увидеть толь- 
ко забор стройплощадки (территория снесенной гостиницы «Россия»); тюрьма 
НКВД, как и положено любой тюрьме, предстала взгляду в виде стены с колю- 
чей проволокой, — по настоящему интересным для осмотра был только ин- 
терьер Большой Хоральной синагоги. Однако, каждый из пунктов был поводом 
для отдельного повествования («раскрытия подтемы» на языке экскурсионной 
теории): о жизни в средневековой Москве (Зарядье); о том, 
в Москве, когда черта оседлости соблюдалась менее строго (синагога в Б. Гли- 
нищевском); о вхождении евреев в русскую культуру и противоречивой госу- 
дарственной политике Александра П и Александра Ш (дом Левитана); о еврей- 
ской эмиграции советского времени (Лефортово); о том, что еврею не обяза- 
тельно быть сионистом (синагога в Марьиной роще). Таким образом, именно 
четко структурированный рассказ гида, включавший показ старых фотографий, 
портретов упоминавшихся людей, чтение отрывков из писем и художественных 
произведений, насыщал пространство значениями, оживлял невзрачные на вид 
строения, а иногда и вовсе пустые места. Оживлялся рассказ также через обще- 


ГО подворья 
Сергея Со. 


как евреи селились 


› не выпускавших евреев в Израиль, экс- 
курсовод «рассуждал»: «ну выпустят евреев, сразу калмыки захотят, а потом и 


русские — поучиться в Париже — и что получится?» '. Все это вполне уклады- 
вается в обычный стандарт качественной экскурсии и только форма ее рекламы 
в рамках большого «проекта» свидетельствует об изменениях, происходящих в 
анализируемой культурной практике в последние годы: недостаточно просто 
указать на тему и репутацию (гида или фирмы) — нужно хотя бы риторически 
попытаться выделиться на рынке, будто не замечая, что также поступают 
большинство конкурентов. 





' Полевой дневник автора, февраль 2013. 


144 


див 5 Е. 
+0, Анциферо! 
АВ. Полетаев. М 
ине В.Е. Навстре 


ити в творчестве 
хи. 2008. № 43. 
ян Б.Е. «Ковчег 





50 › КАК ре 
> Строго (сина, 
ру и противорений 
ГП (дом Левитаюие 
0 ТОМ, ЧТО еврею ни 
{е). Таким образе 
й показ старых те 


и 


‚И 
/ но 
‚ну в 


| 


‚ писала 


ышеприведенные примеры не исчерпывают В 

которые происходят в ЭКскурсионном д 
сле, 

ВИТЬ все же т 

щие Теоретические И 

К изучению Экскур- 

дход на В исследова- 


разумеется, Вы: 
тех изменений, 
в полагаем, что основные тенденции нам уло 
Гры _ надеемся, что у нас получилось описать об 
Ри огические принципы лингвокультурного подхода 
ы  акже показать, как может реализовываться этот по, 


м 
вльской практике. 
Литература 
„льянов Б.В. Экскурсоведение. — М: Советский спорт, 2007. — 216 с 


В электронной форме: Вир:/ЛошЬ.пеИбоокз 1ошизп/еКукиге. Вит 

(пепанов Б. Е. Знание о прошлом в теории экскурсии И.М. Гревса и 
Н. П. Анциферова // Феномен прошлого / Отв. Ред.: И. М. Савельева, 
А.В. Полетаев. М. : Издательский дом ГУ-ВШЭ, 2005. С.419-475. 

(пепанов Б.Е. Навстречу прошлому: экскурсионная практика и философия па- 
мяти в творчестве И.М. Гревса и Н.П. Анциферова // Отечественные за- 
писки. 2008. № 43. С. 311—339. 

Спепанов Б.Е. «Ковчег былого»: город как объект исторической экскурсии // 
Визуальная антропология: городские карты памяти / Под. ред. 
П.В.Романова, Е.Р. Ярской-Смирновой. М., 2009. С. 99—121. 

Умецкая МН. Историко-архитектурные памятники Петербурга. ХУШ — пер- 
вая треть ХГХ века: Экскурсионная практика: Учебное пособие для уча- 
щихся средней школы. — СПб.: Изд-во «Союз», 2003. — 320 с. 


А.Ф. Романова 


Образ блокадного Ленинграда в творчестве Ольги Берггольц: 
концепция экскурсии 


тесса, женщина с 
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Ддоровна Берггольц ру отворение Ольга 


ТРагической судьбой и удивительной силой духа. Первое ро ‹ное объедине- 
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Спустя год, Корнилов был расстрелян, а сама Ольга арестована за «связь 
гом народа». В результате побоев Берггольц потеряла. в тюремной бол 
еще одного ребенка. В июле 1939 года в освободили «за ОТСУтстви 
става преступления». Когда началась война, Ольга отказалась уезжать 
нинграда и с августа 1941 года стала работать на радио. Почти ежедневно онз 
вела эфиры, озвучивала сводки Информбюро, читала свои новые стихи. Вскоре 
поэмы, посвященные блокадному городу и его жителям, принесли Ольге славу 
и всенародную любовь. Современники называли поэтессу «ленинградской Ма- 
донной», «музой блокадного Ленинграда». 

К сожалению, в последние годы своей жизни Ольга Бергольц оказалась 
незаслуженно всеми забыта, да и в современных книжных магазинах нечасто 
встретишь сборники ее стихов. Поэтому возникла идея создать пешеходную 
экскурсию по современному Санкт-Петербургу, которая рассказывала бы о 
жизни и творчестве Ольги Берггольц и позволяла бы почувствовать атмосферу 
блокадного города. В качестве основных источников для подготовки экскурси- 
онного текста были использованы стихи и поэмы Ольги Берггольц, написанные 
в военный и предвоенный период, а также ее дневниковые записи периода 
1939-1949 гг. Особенность проекта заключается в том, что в него включены ви- 
зуальный и аудио компоненты. В ходе экскурсии используются фотографии 
блокадного Ленинграда и современного Санкт-Петербурга из фотопроекта Сер- 
гея Ларенкова, а также опубликованные фотографии из семейных архивов Оль- 
ги Берггольц. Кроме того, во время передвижения экскурсантов по городу зву- 
чат записи песен военных лет, фрагменты передач Ленинградского радио, ау- 
диозаписи стихотворений Ольги Берггольц в исполнении автора. 

Экскурсия рассчитана на широкий круг слушателей. Она будет интересна 


как ученикам средней и старшей школы, так и их родителям и педагогам, а 
также людям старшего возраста — всем 


рией и поэзией ХХ столетия. Цель наш 
НИКОВ СО вкладом искусства в победу в 
мере творчества Ольги Бергголы 

сии — 1 час 50 мин, 40 мин из которых занимает следование по разработанно- 
му маршруту и 1час 10 мин отводится на рассказ экскурсовода. В маршрут экс- 
курсии включены объекты, связанные с основными периодами жизни Ольги 
Берггольц и ключевыми событиями Великой Отечественной войны. Рассказ о 
каждом объекте строится в соответствии с задачами экскурсии. Экскурсовод 
рассказывает слушателям историю постройки здания и обращает внимание на 
®го стилевые архитектурные особенности, а также дает историко-культурную 
характеристику эпохи. Далее Экскурсанты узнают о событиях жизни Ольги 
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чественной войне. В тяжелейшие годы Блокады ленинградское радио Ни 
один день не прерывало своё вещание, ведь для жителей оно было единствен. 
ным источником информации. Радио помогало ленинградцам выживать и под. 
держивать связь с внешним миром, оно стало символом мужества и силы Духа 
осажденного города. Стоя у репродуктора, участники экскурсии услышат За. 
пись обращения В. М. Молотова к советским гражданам 22 июня 1941 Тода, 
фрагмент песни «Священная война» и звук метронома, который в военное вре- 
мя заполнял пространство эфира между передачами. 

Кроме того, слушателям можно показать работы питерского фотохудож. 
ника Сергея Ларенкова в жанре исторической фотореконструкции. Для того 
чтобы осуществить проект, посвященный 65-летию со дня окончания блокады 
Ленинграда. фотограф изучил многочисленные архивные изображения и фото 
блокады города в период Второй мировой войны и выбрал наиболее подходя- 
щие снимки, при помощи которых можно было ярко показать контраст времен. 
Потом он снял на фотокамеру те же места с тех же ракурсов и совместил оба 
снимка на одном кадре. Фотографии с контрастными изображениями военного 
и современного Невского проспекта раздаются экскурсантам и комментируют- 
ся, что позволяет им проникнуться атмосферой блокадного Ленинграда. 

Как было уже сказано, во время войны радиовещание играло очень важ- 
ную роль, поэтому на радио приходили работать многие писатели и поэты: кто 
на журналистские должности, кто на ежедневную корреспондентскую работу, 
кто частным участником программ. Но главным голосом блокадного Ле- 
нинграда был голос Ольги Берггольц. Поэтому следующей остановкой 


нашего экскурсионного маршрута стал Ленинградский Дом Радио (Ма- 


лая Садовая ул., д. 2/27). В годы Великой Отечественной Войны здесь жила и 


работала Ольга Берггольц, почти ежедневно поднимая моральный дух жителей 


осажденного Ленинграда своими стихами. Сейчас в здании находится студия 
радио «Петербург», а также телестудия Пятого канала. Здесь участники экскур- 
сии узнают о жизни и творчестве Ольги Берггольц во время войны, услышат 
отрывки из «Февральского дневника», поэмы «Твой путь», «Ленинградской по- 
эмы» в исполнении автора, а также фрагмент радиопередачи Ленинградского 
радио от 27 января 1944 года (сообщение о полном снятии блокады Ленинграда 
и прямой репортаж салюта с Невского проспекта). 

Далее экскурсионная группа будет двигаться по Итальянской улице до 
Филармонии им. Дмитрия Шостаковича (ул. Михайловская, д. 2). В Советское 
время >. называлась Ленинградской. Данный объект мы включили в экскур- 
сионный маршрут по двум причинам. Во- 
вала с Дмитрием Шостаковичем дружески 
симфония сильно повлияла на поднятие 


первых, Ольга Берггольц поддержи- 
е отношения. Во-вторых, его Седьмая 
морального духа жителей блокадного 
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тор ` ь | № историю ее написания. Также экскурсовод зачитает ой 
в н ыы оминаний музыкантов, впервые исполнявших знаменитое произведение. 
рх НЯ нь , А, А завершится наша экскурсия у памятника Ольге Берггольц (ул. Горохо- 
ИН, и 18514) который был открыт 16 мая 1988 года во дворе Колледжа культуры 


ГИ а ыы искусств. По инициативе колледжа перед фигурой Ольги Берггольц установ- 
ко Ока ыы на стела в виде раскрытой книги с цитатой из поэмы «Твой путь»: «Из недр 
души я стих свой выдирала, не пощадив живую ткань ее...» Здесь участники 
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многие писателитиль" Дарные стихи: 


ю корреспондента 
м голосом бла 
›му следующей о” 
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В нашей концепции экскурсии мы постарались реализовать плены 
культурологический подход. В иена авы ке В равной \ 
представлены как биографический, так и исторический блок, связанный 
застройкой Санкт-Петербурга, с историей мые С событиями м 
атмосферой блокадного Ленинграда. Психологический портрет лы 
Берггольц создается не только на основе биографических фактов, но в 
помощью ее собственных стихов, дневниковых записей, а также Воспоминаний 
современников. Благодаря и визуальным аудиосредствам представления 
информации достигается наиболее полное погружение слушателей в материал, 
а также удается реконструировать образ блокадного Ленинграда. 

Тема экскурсии предоставляет  культурологу и широки 
исследовательские возможности: на примере биографии Ольги Бергголь 
можно изучать проблему взаимоотношений интеллигенции с советской 
властью, проблему переплетения традиционных и советских ценностей в 
сознании людей, родившихся еще в эпоху царской России, а также особенности 
отношения к религии русско-советских поэтов и писателей. 


Список использованных источников 

Курганова В. Поэзия периода Великой Отечественной войны и первых 
послевоенных лет / «Февральский дневник», январь-февраль 1942 г С. 145 
— 151 / Советская библиотека, 1990. 

Берггольц О. Поэмы / «Ленинградская поэма», июнь-июль 1942 г. С. 79 —92/ 
Лениздат, 1974. 

Берггольц О. Поэмы / «Памяти защитников», апрель-май 1944 г. С. 93 — 100/ 
Лениздат, 1974. 


Берггольу О. Поэмы / «Твой путь», апрель 1945 г. С. 101 — 116 / Лениздат, 1974. 
Берггольц О. Ольга. 


Запретный дневник / Азбука-классика, 2010. 
Берггольу О. Ст 


ихи / Государственное издательство художественной 
литературы, 1962 г. 


Берггольц О. Говорит Ленинград... / Советская Россия, 1964. 


150 





ты Каримов 
плический ф-1 
эйна базе лабо] 
ЗЦМГУ при под, 
ах Туруханск, 
минам удалось 
чпижней Баихе, 
‘на Большом | 
Носящихся 


























ов 
ОЙ ВОЙНЫ и 
„февраль 140тС 


1ь190гс 


ИНСТИТУТ лингвистики 


О.А. Каза 
Туруханские селькупы и совреченские эвенки: кевич 


лингвистические бриллианты на фоне постепенной утраты языка 


1, Об экспедиции 
Летом 2014 г. студенты Института лингвистики и Учебно-научного цен- 
та социальной антропологии РГГУ проходили выездную лингвистическую 


| питику в Туруханском районе Красноярского края. Студенты РГГУ Елена 


Пажетных (ИЛ, 2 курс), Мария Егорова (ИЛ, магистратура), Василиса Филатова 
и Альбина Каримова (УНЦСА, 4 курс) и студентка СПбГУ Русана Новикова 
(филологический ф-т, магистратура) приняли участие в экспедиции, организо- 
ванной на базе лаборатории автоматизированных лексикографических систем 
НИВЦ МГУ при поддержке РГНФ, грант 14-04-18018. Экспедиция работала в 
поселках Туруханск, Фарково и Советская Речка с 24 июля по 27 августа. Из 
Фиркова нам удалось организовать поездку на небольшое селькупское стойби- 
ц на Нижней Баихе, а из Советской Речки — посещение шести эвенкийских 
‘тойбищ на Большом и Малом Советских озерах и на озерах Нюмнякит и Под- 
зальное, относящихся к системе Советских озер, а также фактории к Стан, 
ев 1920-е годы располагался административный центр Тазовской тундры 
иТуруханской тайги и где в 1924 г. была открыта первая в тех местах инород- 
ская школа, директором которой с 1925 по 1928 г. работал ее ед 
ВИСТ и этнограф, автор первой селькупской грамматики (1935) Георгий я 
лаевич Прокофьев. Сейчас в Яновом Стане осталась только метеостанция, 
"®вуг там только семьи тех, кто на этой метеостанции работает. 
Задачи полевого сезона: этнолокальных 
Ь Проведение социолингвистического обследования 
Павтохтонного населения поселков; 
а тематичекого списка селькуп 
Ческими формами; 

4Удиозапись грамматических анкет; 
о и аудиозапись селькупских, 
“кстов и их расшифровка с помощью 
Расшифровка старых ау диозаписей текстов, 


ских И эвенкийских лексем 


ости 
ыы и возможн 
ких, а ПР 
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носителеи 


в том ЧИС 
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Фото 1. У 
. Уч 
астники экспедиции с главой пос. Совречка 
Антонидой Юрьевной Давиндук 


2.Я 
Все ЩЕ в поселках и на стойбищах 
и УСским языком. Для ры ние обследованной территории хоро валет 
| эвенков не дне ькупов не и для подавляющего большинства 
коммуникативных ож. ТО ОСНОВНОЙ ях общения, используемый во всех 
Пе ту рах, ВКО семейно-бытовую. 
209 кетов, 72 ий — районный центр с населением 5641 
| меньшинстве. В ЗА 33 эвенка, то есть селькупы, эвенки и 
| вы, молодежь = райцентр из небольших поселков переезжает, с одной сторо- 
‘Тороны, о В получить специальность или найти работу, с дру гой 
ми м лые люди, которым становится трудно справляться с бытовы- 
ремени а родных местах, где надо носить воду, топит 
раза Увеличил о предыдущего обследования (2006 г.) в Туруха 
ось кетское население (со 145 до 209 человек), 


сель 
“КУпс 
кое ос 
т в 
алось неизменным (72 человека), а эвенкийское Н 
автохтонны 
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кеты здесь 


ь печь и т.д. Со 
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В Туруханске эвенки старшего и среднего поколения, встречаясь, нередко ОВО. 
рят между собой по-эвенкийски, то селькупы и кеты вне зависимости от воз. 
раста говорят между собой почти исключительно по-русски. 

Село Фарково расположено у впадения реки Фарковки в Турухан, в 80 
км. от его устья. Население 279 человека, большинство (229 человек, или 82 %) 
селькупы, 2 эвенка и 9 кетов. Однако селькупскую речь здесь слышится не час- 
то. Языковой сдвиг у Туруханских селькупов начался не менее полувека назад, 
Как показало наше обследование, сейчас в Фаркове едва ли наберется больше 
полутора десятков носителей селькупского языка, способных более или менее 
свободно говорить на нем, младшим из них за сорок. В основном это «лесные» 
люди, большую часть жизни проводящие на стойбищах. Еще человек 25-30 
в той или иной степени понимают селькупскую речь и могут сказать несколько 
слов, а то и фраз, младшим из них 35-40, но в основном это люди пенсионного 
возраста. В начальных классах Фарковской средней школы ведется преподава- 
ние селькупского языка (олин час в неделю), но эффективность занятий прак- 
тически нулевая. 

Поселок Советская Речка (Совречка) стоит на реке с тем же названием 
в 20 км от ее впадения в Турухан и в 60 км к северу от Полярного круга. Насе- 
ление 160 человек, большинство эвенки (119 человек, или 74 %), есть группа 
селькупов (32 человека, 20 %) и 4 ненца. В Совречке сохраняется оленеводство, 
примерно четверть жителей постоянно находятся на стойбищах. Языковая си- 
туация у совреченских эвенков существенно лучше, чем у фарковских сельку- 
пов, однако и у них наблюдаютя очевидные признаки языкового сдвига, начав- 
шегося лет 15-20 назад. Эвенкийским языком в той или иной степени сегодня 
владеют все жители Совречки старше 20 лет, причем не только эвенки, но и 
живущие там достаточно долго селькупы. Хорошо владеют эвенкийским в Сов- 
речке и окрестностях человек 40. Эвенкийские дети школьного возраста, 0со- 
бенно те из них, кто регулярно проводит каникулы не в поселке, а на стойби- 
щах, в той или иной степени понимают эвенкийскую речь. Что касается дошко- 
льников, то даже на стойбищах родители говорят с младшими детьми преиму- 
щественно или исключительно по-русски. Более того, некоторые молодые ма- 
мы пытаются запретить дедушкам и бабушкам говорить с внуками по- 
эвенкийски, чтобы «не испортить» их русский язык. В Совреченской начальной 
школе спорадически преподается эвенкийский язык (по часу в неделю), однако, 


похоже, на развитие языковой ситуации в поселке школьное преподавание 
эвенкийского языка никакого влияния не оказывает. 
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ГОТ На реке слентни: Фото 2. Фарковский недострой 


«веру от Пожриит 3. Символы и драгоценности 
человек, или Ме Наша экспедиция была полна символов, зачастую мрачноватых. Если оста- 
| выть в стороне торчащие из бетонного фундамента покосившиеся столбы торже- 
(и, ственно заложенного в 2007 г. нового здания фарковской средней школы, которое, 
Р похоже, изначально было обречено на недострой, а сейчас как нельзя лучше сим- 
пучше ему „ волизирует «наше непростое время», то великая трагедия исчезновения языка не- 
ров | Жиданно предстала перед нами в образе смертельно больного информанта, одно- 
: я из последних среди туруханских селькупов знатоков местного фольклора. 
ий Г Больной был слаб, но когда его отпускала боль, был рад р 
и осы нам сказки, которые слышал в детстве и, в отличие и и: 
в Е запомнил на всю жизнь. Сказки эти он услышал в г мг. 51 
дов Г ний И № «го воспитателя. В 1950-1960-е годы в фарковской школе-ин Е м 
И | м Илья Федорович Кукушкин, имевший кетские Пе ой ки. 
5?! м ий по-селькупски, знавший множество сказок и лю ЕЕ г 
куй хй К) сы “Зывать. Вопреки тогдашнему направлению педагогической Е = 
р, й ЗШему учителям и ученикам избегать в школах и интернатах не те 
ив м в ом-лИбо языке, кроме русского, Илья Федорович ры Ев | 
ИИ: а-_ анниками по-селькупски, а по вечерам перед сном р бана: 
уп ыы селькупском языке. В те далекие годы большинство У ож 
им владели. В Ильи Кукушкина» мы и записыва” 
ео у . Вот эти-то сказки «от еника. Тексты на умирающем 
у’ и И Закс от ника в последние дни жизни этого Уч вол исчезновения языка! 
5 09 и Умирающего рассказчика — вот уж поистине сим 
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Фото 3. Валерий Ник 
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олаевич Кусамин (1953—2014) 


А теперь о лингвистических бриллиантах, которые были подарены нам 
двумя замечательным женщинам, 58-летней Галиной Владимировной Кусами- 
ной, селькупкой из Фаркова, и 50-летней Антонидой Юрьевной Давиндук, 
эвенкийкой из Совречки. Каждая из них хорошо владеет своим этническим 
языком, хотя в последние годы использует его нечасто. Согласившись на рас- 
сказ, каждая в течение нескольких дней обдумывала, о чем стоит рассказать. 

Эвенкийский рассказ — это история семьи, глава которой сначала (при 
царском режиме) был князцом, а потом (в первые годы советской власти) 
председателем родового совета эвенков Тазовской тундры. Детские воспоми- 
нания рассказчицы перемежаются историями, услышанными от старших род- 


ственников. Главный герой рассказа — дед, кочевавший по тундре со своими 


олен й 5 
енями, построивший себе вдали от поселка большой деревянный дом на бе- 


ег. й я я 
регу реки, помогавший родичам, учивший жизни молодежь и баловавший 
свою любимую внучку. 


что вы ы ": 
> брала эпизоды своей жизни, которые ей чем-то запомнились 






















усамин (1953-19 Фото 4. Антонида Юрьевна Давиндук 


—- ее = а СТ? елькина) 
Фото 5. Галина Владимировна Кусамина ( Гам 
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япод угрозой ис 
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‘сти, кетский яз! 


Фото 6. Игорь Никандрович Максунов (1948—2015) с внуком 


Детально описываются места кочевок, соседи по стойбищу, прежде всего ста- НЫ вэкспедиц 
рики, знающие как поступить в любой нестандартной ситуации, повседневный | 
быт туруханских селькупов полувековой давности. Среди прочего, в рассказе “ли Малых язы 
есть подробное описание медвежьего праздника, участницей которого оказа- 


ь 
лась рассказчица. Существуют подробные описания медвежьего праздника “% 








у разных сибирских народов — культ медведя был широко распространен по денис <). 

всей Сибири, — а вот подробного описания медвежьего праздника у селькупов, ‘ ным в [К п 

насколько мне известно, до сих пор зафиксировано не было. ) кой азак 
Еще один драгоценный подарок мы получили в Туруханске от Игоря Ни- ыы ` ‘ак, в 


\ Ст 
кандровича Максунова, хорошо владевшего кетским языком и собиравшемся ых рше 19. 


научить ему своего внука. В Туруханске мы были недолго. По дороге в поселки "Аь 1995 гр 
мы сделали от Игоря Никандровича запись рассказа о жизни. Когда мы снова к ЗЫКом 
зашли к нему на обратном пути, нас ждал приятный сюрприз: хозяин сделал тот м | 
специально для нас («для науки») видеозапись трех небольших кетских расска- С 
зов о повседневных делах — починке сети, рыбалке, жарке рыбы на рожне. Мы 
договорились встретиться через год, но не довелось: весной 2015 г. Игоря Ни- |, а 
\ 
кандровича не стало. Внука говорить по-кетски он научить не успел... \ м ия в 
ых о 
‚№ М В рт 
\ о ИВЦ А 
й “К Сел 
55 ок Че КУ 
\ о, “Ви, 
ый к о Ч. 
К 
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в сборнике представлено две статьи участников экс 
цы магистратуры ИЛ Марии Егоровой о проекте уч 
пя детей и взрослых, слабо владеющих этим яЯЗыко 
е, и статья выпускницы УНЦСА Василисы Фил 
го восприятия времени. 


педиции: статья вы- 
|- ебника эвенкийского 
языка д 
паг ВоВ 


селькупс ко 


м или не владеющих 
атовой о специфике 


М.А. Егорова 
К проблеме выбора методики преподавания малого языка 


Летом 2014 г. я принимала участие в лингвистической экспедиции в Ту- 
руханский район Красноярского края (село Туруханск, посёлок Фарково, посё- 
лок Советская Речка), в район традиционного бытования трёх малых языков 
России — кетского (енисейская семья), селькупского (уральская семья) и эвен- 
кийского (тунгусо-маньчжурская группа алтайской семьи)'. Все эти языки на- 
ходятся под угрозой исчезновения: по оценкам, данным в [Казакевич, Кибрик 
2005], эвенкийский язык нестабилен, селькупский язык села Фарково находится 
вопасности, кетский язык находится в критическом состоянии. 

Работа в экспедиции включала в себя анкетирование жителей, а также за- 
жеди по стойбище" пись и расшифровку устной речи. Целью анкетирования было выяснить степень 
стандартной ИТУ" | сохранности малых языков: узнать, какой язык — автохтонный или русский — 

бий" Представители коренных народов считают родным,в первом случае определить 
в Уровень их языковой компетентности и отношение к языку. 
п" С сожалением приходится констатировать, что по сравнению = 
и “4 описанным в [Казакевич, Кибрик 2005], к 2014 году ситуация стала еще 907 
7 1 критической. Так, в посёлке Фарково нашими основными пнформантаму 
были Жители старше 1960 г.р. Среди пяти опрошенных мной жителей Ра 
Уирково 1975—1995 г.р., самоопределившихся как селькупы, четверо вх 
а юдным языком русский и только один указал вре ча В 
} языка. Этот последний пользуется родным языком толь 
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ситуаций -— в беседе с родителями. Среди четырёх опрошенных мной 
посёлка Фарково 1996 г.р. и моложе, самоопределившихся как сель 
четверо назвали в качестве родного языка русский; при этом все они 
щимися и в школе им преподавался селькупский язык. 

В посёлке Фарково дети изучают родной (селькупский) язык как Предмет 

в течение одного года (4 класс), и этот курс с очевидностью не может быть при. 
знан эффективным: учащиеся 2002—2003 г.р. смогли вспомнить из всего курса 
одно слово челы ‘солнце’, более старшие помнят только сам факт преподавания 
им родного языка. Обучение языку заключается преимущественно в чтении не- 
больших текстов и заучивании наизусть стихов и песен и предполагает, таким 
образом, только пассивное владение языком. К тому же, учебник составлен на 
диалекте селькупского языка, отличающемся от того, на котором говорят жите- 
ли посёлка, поэтому дети испытывают трудности при попытке обратиться за 
помощью к старшим. 

Лингвистическая ситуация в посёлке Советская Речка более благоприят- 
на, но уже отличается от описанной в [Казакевич, Кибрик 2005]. По№оление 
1980-1990 г.р. в той или иной степени владеет эвенкийским языком.” Но и на 
работе, и в быту представители этой возрастной когорты всё чаще пользуются 
русским, на русском говорят с маленькими детьми. Русский язык рассматрива- 
ется как престижный и перспективный, что в сочетании с бытующим представ- 
лением, будто ребёнок не способен одновременно одинаково хорошо усвоить 
два языка, снижает вероятность передачи языка следующим поколениям. 

Наконец, жители Туруханска и посёлка Фарково, самоопределившиеся 
как кеты, в большинстве своём уже не говорят на кетском языке. Из пяти опро- 
шенных мной кетов 1950-х — 1960-х г.р. ни один не использовал кетский язык 
в качестве языка бытового общения; даже в детстве в кругу семьи они обща- 
лись преимущественно по-русски. Такая ситуация обусловлена выбором, созна- 


тельно сделанным поколением их родителей — говорить с детьми только по- 
русски. 


Жителей 
КУПЫ, все 
были учи. 


Типичной является история сестёр Александры Ивановны Дорожкиной 
(Ишековой) и Анны Ивановны Дорожкиной (Колысовой) 1960-х г.р. Их роди- 
тели свободно владели кетским, а также русским как вторым языком. Отец, 
Иван Степанович Дорожкин, помимо кетского и русского, владел селькупским 
о РЕ 

Это согласуется с наблюдением, приведённым в [Вахтин, Головко 2005], о том, что 
«люди могут называть своим родным язык, который они обычно не используют<...> или 
знают хуже других, или даже вообще не знают» [Вахтин, Головко 2005, с. 48]. 

* Степень владения языком коррелирует с возрастом, образом жизни и родом занятий 
говорящих (традиционный образ жизни, жизнь в стойбищеузработа по найму, жизнь в по- 
сёлке). 
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мобучения на 
ружением в я 
нернета всем и 
унатериалы, р: 
зых пример‹ 
Иасйс-тезар 
1 языка Бр 
"Зурное насле) 


ак он разговаривал 
— © родственниками 

, 
ъзовался только пре- 


* 
Ной к || венкийским. Дочери Ивана Степановича вспоминают, к 
( “ 13°" трёх языках — кетском, селькупском и эвенкийском 


С \ на всех тре прое 
че \ скедями и РУ ний щения с детьми дома испол 
р. мо. М жный русский язык. 
Ома 4: к Кеты, рождённые после 1980-го года, своим родным языком 
то | оокий а в качестве приоритетных для изучения языков чаще все 
ется м „нглийский, реже — другие европейские или восточные языки. 
т и В сборнике 2005 г. «Малые языки и традиции: существование на грани» 
Ом, ыл ый прозвучал вопрос: «Могут ли средства массовой информации и система образо- 
Мся о вания быть использованы для сохранения языков, находящихся в опасности?» 
Го 
РУдности 


считают уже 
го указывают 


т (Сейчас, десять лет спустя, на этот вопрос с уверенностью можно ответить по- 
При №; ложительно. К настоящему времени накоплен богатый опыт сохранения и воз- 
№ рождения малых языков, в том числе благодаря созданию школ с полным кур- 
ке сом обучения на соответствующем языке и дошкольных детских учреждений с 
К ыы погружением в язык (так называемых «языковых гнёзд»).’ Благодаря развитию 
[ азакевич, брить интернета всем интересующимся культурой и языками малых народов доступ- 
АЛадеет венкийски зи ны материалы, размещённые на специализированных сайтах. В качестве акту- 
растной КОТО ва альных оримерор можно назвать етиЗЯСКИЙ многрязычный а 
МИ ДЕТЬМИ, Роста Вир:/агсс-тезареФа.ги; портал «Эвенгус», посвящённый изучению эвенкий- 
ского языка Пр://еуепгиз.га;интернет-ресурс «Малые языки Сибири: наше 

что В сочетание бл культурное наследие» Вр://пииапз.згсс.тази.ги/. 


временно одним Мне, в свою очередь, представляется полезным разработать для малых 
следуют языков учебники современного типа. Образцом для меня послужили всемирно 
и ЯЗЫКа 


: е К 194? 
оворяТ М я Не могу не отметить, что Иван Степанович был выдающимся человеком. С 1942 по 
не! 


В! 1947 год он служил в Советской армии, дошёл до Берлина, где и продолжал служить до 
и Аб 
} И “ентября 1947 года. После демобилизации вернулся на родину, в течение семи лет раб 
т р | ком, заготовите- 
р’ ал заведующим Красным чумом; впоследствии работал рыбаком-охотником, заго 


7 1 7 г. был назна- 
©. ра Ан, мастером по обработке рыбы. В 1966 г. вступил в КПСС, в 1967 г. бы: 
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Й усск‹ и титульных язы- 
общения с детьми объясняется разницей в статусе русского у 


ия валлийского, саамских и 
роли образования и СМИ 


оке р ! и | ‚№ Казакевич, Кибрик 2005], с. 32. 
ы и [4 См., например, [Замятин ей. 2012] об опыте возрожден - 
и’ и ВЗ Х малых языков, а также [Рег4тапа 2013] о всё возрастающе 
# "  “Рождении корнского языка. 


о / ыы 








известные серии учебников “АззииИ” и “ТеаснУошзе!”. Ниже рассмо 
принципы организации курса, которые кажутся мне особенно важными. р 

1. Направление от конкретного к абстрактному. Каждый Урок начина 
ется с предъявления языкового материала, снабжённого пословным перевод, 
(«подстрочником»), литературным переводом и комментариями. Таким обра. 
зом, пользователь учебника получает возможность самостоятельно сделать на- 
блюдения над языковым материалом, чтобы приступить к теоретической Части 
урока, уже составив себе первое впечатление об изучаемой теме. После серии 
уроков следует небольшая итоговая глава, в которой соответствующие грамма- 
тические и лексические темы излагаются более полно и систематически. 

2. Ориентация на диалог. Основная форма предъявления языкового Ма- 
териала в учебнике — диалог. В особенности это касается материала, содержаще- 
го новую для пользователя грамматику. Диалог представляет собой наиболее сс. 
тественную форму бытования языка и содержит привязку к конкретной ситуз- 
ции. По мере освоения материала возможно включение в уроки фрагментов нар- 
ратива, вначале как комментариев к диалогу, затем как самостоятельных не- 
больших рассказов, вводимых с целью закрепления ранее освоенного материала. 

3. Постепенное изложение материала. Предполагается, что уроки будут 
небольшими и не перегруженными новой информацией. Новый материал изла- 
гается постепенно, небольшими порциями. 

Базовая структура урока выглядит следующим образом: 

а Диалог на изучаемом языке с подстрочным переводом на ЯЗЫК- 
посредник; 

— Диалог в литературном переводе на язык-посредник; 

= Комментарии, в которых даются необходимые грамматические поясне- 
ния, излагаются интересные факты о языке и упоминаемых реалиях; 

— Грамматика. 


Предполагается, что все приводимые тексты на изучаемом языке сопро- 
вождены аудиозаписью. 7 

Изложенные выше принципы я постаралась применить в пробном уроке 
на материале эвенкийского языка, приведённом в Приложении [.'° 

В заключение хотелось бы остановиться на следующих двух вопросах — 


евая аудитория предполагаемых учебников и 2) их диалектная база. 
—_—_и. а 


® См. ВИ р://г.аззптИ.сот/ 


1) цел 


9 
Помимо основного курса, планируется также вводный раздел, содержащий общие 
сведения о языке и основные сведения о фонетике и графике. 
макет первого урока ни в коей мере не претендует на закончен- 


ность и приводится с целью продемонстрировать принципы 1-3. За все возможные ошибки и 
неточности несёт ответственность автор статьи. 
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сна аык-тО п для трёх лиц и двух чисел — единственного и множественного. 
ви. 
и обкой" 57 № а 
ся о и Теаевуоштье] ь бы упомянуть, что среди учебников, 
игзе!Р” 

зыке и у" И ситанский Г”, пользуются успехом курсы малых языков Европы, таки 
‚ валлий й РА 
„и лийский, бретонский, а также классических языков, таких как латынь и дре! 


е- 
13 


издаваемых в сериях “ АззитИ” 
их как баскский, ок- 


в- 


н 
«греческий. Ср. т. 8: 
. также востребованность таких коллективных проектов, как озвученный 


| РУбско-юка № 
Ро 1 ЩрУаксвс лит разговорник, см.: 
те; Я 1. 
® и Ра р _ разговорник_(язык лесных © 
р . [Казакевич, Кибрик 2005], с.32-33: «детям следует преподавать 


т 
о а 
УР т язы 
| | ка, на 
й Гу “Чороны ж котором говорят в их посёлке. Только в этом случае дети получат поддержку со 
ы [А 
ь и прежде всего со стороны их родителей 


кагиров). Предисловие 
локальный вари- 


ей посё о 
Й посёлка, ещё владеющих языком, 


ей | 
ри у ыы Родственников». 


1 
Вт 

© | » 
К повел Рминах, принятых в [Василевич 1940] и [Цинциус 1997], это наклонение называ 
ре ется иобу- 

и о тельны В ным. В терминах, принятых в [Константинова 1964], оно называ 5 
времени: 
И Нас [Василевич 1940] лаконично сказано, Что «это сет два вре 


тояц, 
/ ее и 2) Будущее». В [Константинова 1964] разни 
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К формам эвенкийского глагола мы вернёмся в следующих УРоках, а по 
помните форму приветствия в единственном и множественном числе, 
ращения к одному и нескольким людям соответственно: 

`Авгарат бикэл! “Будь здоров!”, “Здравствуй!” 

Авгарат бикэллэ! ‘Будьте здоровы!’, “Здравствуйте!” 

Вероятно, вы уже обратили внимание на то, как устроены формы глагола: 
в них выделяется основа би- ‘быть’и суффикс —кэл, передающий Начени, 
‘второе лицо настоящего времени повелительного наклонения’, а формы един. 
ственного и множественного числа второго лица различаются наличием у по. 
следних суффикса —лэ, выражающего множественность. 


Ка за. 
Для 06. 


2. — Авгарат бикэл! Миниуйгэрбив Миша?  Синуйуй гэрбйс?** 

— ‘Здорбво будь!” ‘Моё имя Миша”. “Твоё как (‘кто’) имя?” 

2) Обратите внимание на суффикс —в в слове гэрбив ‘моё имя’. Это так 
называемый суффикс притяжательности. Он указывает на обладателя предмета, 
названного именем существительным или местоимением. В данном случае об- 
ладателем является говорящий, ‘я’. 

3) В слове гэрбйс ‘твоё имя’ также выделяется суффикс притяжательно- 
сти -с. В этом случае обладателем является адресат, “ты”. 

4) Местоимение ый означает ‘кто’ и употребляется по отношению к лю- 
дям. Это же местоимение используется, чтобы задать вопрос об имени челове- 
ка. По-русски мы скажем: ‘Как твоё имя’. По-эвенкийски — ‘Кто твоё имя?” 


3. — Миний гэрбив Алитет. 
— ‘Моё имя Алитет”. 

4. — Нууан минуй некунмй.*6 Нууаныйн гэрбан Огдо.' 
— ‘Она моя младшая.сестра”. ‘Её имя Огдо». 


Е ИЕ НИЙ 
тельного (побудительного) наклонения описывается следующим образом: «различается по- 
будительное действие ближайшего будущего и отдалённого будущего времени». В [Булато- 
ва 2001] различаются повелительное наклонение [ и повелительное наклонение И. 

Мне представляется наиболее удачным решением принять термин иовелительное на- 
клонение, поскольку это согласуется с традицией описания русского языка и других широко 
изучаемых языков. Что касается обозначения временных различий, на данный момент я 
склоняюсь к паре терминов повелительное наклонение настоящего времени и повелительное 


ни (9) 
‘аклонение будущего времени, так как они обладают простотой и содержательностью, ср. 
традиционно принятые для латинского язык: 


$ а термины Гирегай»их Ргаезетй и [трегайуиз 
Ешим (см. [Соболевский 1948] сс. 189—190). 
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ста 
мла, 


7) Здесь н 
ао. Как и мес 
означать ка! 


5.-Авгаре 
—‘Здорб 


1. - Здравс 
2. - Здравс: 


ВЫДЕЛЯЕТСЯ Суть 
я адресат, ‘ть. 
1 употребляется поет 


ттобы задать вое бие" 
бо- о 





Здесь мы встречаем ие одно слово сс 

ий, ‘моя младшая сестра’. Обратите вним 
и ости отличается от того, что мы встретили ранее в Слове гэрбй 

т ело в том, ЧТО облик суффикса притяжательности а 2эрбив ‘моё 

Е. (вчисла) обладателя, но и от исхода основы. токо ОТ 

1 В эвенкийском языке различаются акйн ’ста 


‘младший брат’ и‘ 
пя сестра”. А ВОТ м ад рат’ и ‘младшая сестра’ 


уе пРитяжательности 
ние, что здесь СУффикс притя- 


рший брат’и экйн стар- 
(младшие сиблинги) обо- 




















| чаются одним и тем же словом нэкун. 
| 38 
относительный пол 
возраст 
м ж 
старше акйн экйн 
младше нэкун 
Таблица 1 


7) Здесь нам встретилось слово гэрбин ‘её имя’. Обладатель здесь — третье 
лицо. Как и местоимение третьего лица нунан, суффикс притяжательности мо- 
жет означать как ‘его’, так и ‘её’ предмет. 


5. - Авгарат бикэл, Огдо! 
— ‘Здорово будь, Огдо!? 


Здравствуй! 
1. - Здравствуй. 
2. - Здравствуй. Меня зовут Миша. А тебя как зовут? 
3. - Меня зовут Алитет. 
4. - А это — моя младшая сестра. Её зовут Огдо. 
5. - Здравствуй, Огдо! 


Грамматика 

Личные местоимения 
ие #ы уроке нам встретилось личное местоимени -я 
Третьего лица единственного числа. Имена существительны 
и На КиЙСКОм языке не различаются по родам. Нунан использ 

Х, когда в русском используется ‘он’, ‘она или. м 
М как выглядят личные местоимения `Я, ТМ, 

льном падеже: 
. би ‘я’ 
2. сй “ты 


е нуман. Это местоиме- 
местоиме- 
уется в тех 


‘он (она, оно)” 


В 
"Ууан ‘он / она / оно” 
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Притяжательные местоимения 
В этом уроке нам встретились притяжательные местоимения, в 
эт 


ОТ ка 
‘твой’, ‘его, её’: ы 


‘ > 
ой 
выглядят притяжательные местоимения Мои , 
1. мин-уй ‘мой’ 
2. син-уй ‘твой’ 
3. нууан-уй-н ‘его, её* ры а 
тличие от русского я я личается ро 
В третьем лице, в о В од 
обладателя: нуианийн может значить и ‘его’, 3 я а 
Во всех этих местоимениях выделяется суффикс -ий: мин-ии, син-уй, 
нунан-уй-н, а в местоимении 3-го лица к суффиксу -нй добавляется суффикс -н: 
еж -- 1 и 2-ом лице 
Вы, возможно, уже обратили внимание, что в 1-ом ь це основы 
личного и притяжательного местоимений различаются: бй, но мин-ий, си, но 
син-уй. Запомните обе основы: это пригодится, когда мы начнём склонять 
местоимения. 























лицо личное местоимение притяжательное 
в Им. п. местоимение 
1 | би й 
7 сй 
в 
В | нунан 
Таблица 2“ 


Притяжательные формы имён существительных. 

Формы прямой принадлежности. 

В этом уроке нам встретились так называемые формы прямой принад- 
лежности. Они употребляются, когда между обладателем и обладаемым суще- 


ствует естественная связь. Эвенки считают, что «естественным образом» связа- 
ны между собой человек или животное и части 


ва’, мёван ‘сердце’, У@лэ ‘рука’, халган ‘нога 
(например, авун ‘шапка’); человек и его 


его тела (например, дыл ‘голо- 
”); человек и предметы его одежды 


1 м 
О отво 





Именителье 
Именительн! 
Именительни 
05 синий а 
р 









го, на какой звук заканчивается основа слова. До сих пор 
того, 


поминали о том, что облик с 
Мы уже У Е Уффикса притяжательности зависи 
т 


нам 
ые заканчиваются: встретились 



































я два, КОТОР : я 06 
“, С а) на гласный: иалэ, гэрби, дю; 
м, б) на сонорный согласный -н: меёван, халган, авун, энйн, амин, 
ак дийнокйнуэКУ 3 ны 
о '` вунасонорный согласный -л: дыл. 
лицо обладателя слово заканчивается на 
гласный -н -| -л 
гэрби мёван дыл 
‘имя’ ‘сердце’ ‘голова’ 
1 мой, моб, моя гэрбй-в мёван-мй дыл-ви 
2 | твой, твоё, твоя гэрбй-с мёван-ни дыл-ли 
3 | его, её гэрби-н | мёван-и-н дыл-и-н 
Таблица 3 





И 
+’ 


} Г 
уда: На 
и 194. отвенное учебно-педагогическое издательство 


7 
$’ й 
и 


м 


льст 


Именительный падеж 

Именительный падеж не имеет специального окончания. 
Именительный падеж — это падеж подлежащего и именного сказуемого: 
1) 58 синий акйннй. Сйминий некунмй. 

‘Я твой старший брат. Ты моя младшая сестра / мой младший брат’. 

2) Бй синий некуннй. Сй миний экйнмй. 

‘Я твоя старшая сестра. Ты моя младшая сестра / мой младший брат”. 

3) Нунан минуй амйнми. “Он мой отец”. 

4 Нунан минуй энйнмий. “Она моя мать’. 

3) Миний гэрбив Алитет. `Моё имя Алитет”. 
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бра данных ‹ 
дларей сельк. 
10- и видеоз 
уличной расш 
иив Фарков‹ 
иросам, связа! 


Методы и‹ 
Анкета, ко 
“ании анали: 
Лых го ро дах 


неполным составом экспедиции были осущ 

го 

р к (не более чем на 3 дня) в пос. Янов Стан 
вые 


ветить либо 
Полнять работу, решать задачи?» можно было от 


Антропология времени в тайге: 
опыт междисциплинарного исследовани 


В.0. Филатова 


я стратегий 
поведения селькупов 


Летом 2014г. автор участвовал в лИнгвистич 

аселённых пунктов Туруханского района 
сколько Н представители северных территориально 
ини еты и эвенки. В целом участники эк 
к. Е 2 недели в пос. Фарково и 12 дней вп 
с. Тур - 


еской Экспедиции в не- 
Красноярского края’, где 
“диалектных групп сельку- 
спедиции провели 4 дня в 
ос. Советская Речка. Кроме 
ествлены кратковременные 
и в район Советских озёр к 


где расположены стойбища туруханских эвенков-оленеводов. Помимо 
местам, 


нных о языковой ситуации в посещённых посёлках, записи звуковых 

Ь а 

Е р селькупского, эвенкийского языков (точнее, их местных диалектов), 
словарей 


видеозаписи текстов на селькупском, эвенкийском и кетском языках и 
ио- И Е кк 
_ ной расшифровки записей с помощью носителей языка, во время пребы 
р ние по 
в Фарково и Советской Речке автору удалось провести анкетирова 
ь <“ 
вопросам, связанным с тематикой времени. 


Методы исследования ю т. 
Анкета, которая использовалась в этой экспедиции, была 
> 


: 
2012 г/ и 
лька и Ратта в 2012 
основании анализа опыта устного анкетирования в с. То 


Й 
й области и г. Нижни 
в малых городах России (в г. Боровичи Нижегородской об 


2012 
ь льзовавшиеся в 2 
Ломов Пензенской области) в 2012—2013 гг.’ Анкеты, и а 
| и 2013 гг. состояли из 12—18 вопросов, и ответом мог 


‚добнее вы- 
Как Вам удоб 
на вопрос « 
предложенных вариантов (например, в ответ в 


а ен и эвенкам ТУ 
‘Грант РЕНФ 14-04-18018 «Экспедиция к ре орет 
“исноярского края», НИВЦ МГУ (2014 г.): руководите. 
2 


т Кр. 
упам В 
к тазовским сельк ве 
Грант РГНФ № 12-04-18027е «Экспедиция гео 
САИ район Ям та», 


^. Казакевич. 
3 


руханского района 
асноселькуп- 


ало-Ненецкого автономного окру 


; хрон- 
ьных перемен: диахр 
ал 


2 й ской 
в эпоху © ской город 
ь в Берт зе енного пути В Российско! науки Рос- 
й а жизн фри" 
“тиз индивидуальных стратегий выбор зоб о 
Минции с 199] ке ее программа М»), Руковод 
по гг.» ; 
ии Ц НИЙ Ломов). 


НЫЙ а 


торичес 
асти «ис 
Чаправлению «Г уманитарные науки» в обл 


Ни 
ёмова (В Г. 
иций МЕ. Кабицкий (в г. Боровичи) и р 


пед 








перерывами на отдых», либо «от начала до конца, не отвлекаясь») (см. Филато. 
ва 2013), хотя в ряде случаев (особенно в вопросах о периодизации и праздни. 
ках) не все варианты были взаимоисключающими. По собранным данным не 
всегда ясно, что именно стоит за ответом информанта: например, ответ на во- 
прос о том, важно ли информанту знать который час, какой день недели и какое 
число, может отражать как личное отношение к инструментам счёта времени и 
неспособность обойтись без часов и календаря, так и просто привычку исполь. 
зовать часы или календарь, не придавая им особого значения и будучи способ. 
ными обойтись без них. 

В анкете 2014 г. была предусмотрена возможность оценить степень со- 
гласия с каждым из вариантов с помощью шкалы. То есть, например, инфор- 
мант мог отметить, что ему одинаково удобно работать и с перерывами, и не 
отвлекаясь, либо отметить большую или меньшую склонность к одному из ва- 
риантов. Статистический анализ результатов опросов 2012—2013 гг. заключался 
в построении таблиц сопряжённости и вычислении критерия Хи-квадрат. Анке- 
та 2014 г. позволяет произвести анализ результатов с помощью вычисления ко- 
релляций признаков. Опросник 2014 г. включал 11 вопросов о предпочтениях в 
способах ориентации и самоорганизации во времени, 3 вопроса о привычках и 
предпочтениях, связанных с синхронизацией собственных действий и деятель- 
ности других людей, а также 1 вопрос об ориентации в пространстве, сокра- 
щённую версию теста на черты личности МЕО (пи-ТРТР [РоппеПапеа!. 2006], 
3 вопроса о склонности к агрессии и блок общих вопросов (пол, возраст, этни- 
ческая принадлежность, образование, семейное положение, количество детей, 
количество людей, вместе с которыми живёт информант, и пр.). В предыдущих 
версиях опросников акцент на психологических (личностных) характеристиках 
информантов был гораздо слабее, чем в версии 2014 г. Решение увеличить ко- 
личество вопросов о характере информанта и использовать психологический 
и —— продиктовано ориентацией на методы этологии человека (и эволю- 
циОнНой психологии). Автор не мог опираться на опыт совместной работы это- 
Ро арии исследований времени (из-за отсутствия ин- 

естные работы имели место), поэтому стремле- 
ние провести междисциплинарное исследование такого рода потребовало ряда 


мето, 
дологических экспериментов. Данная статья посвящена описанию того, 
насколько удачным или неудачным оказался эксп 


еримент 2014 г. в сравнении с 
исследованием 2012 г. и ь 
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«еНЦИИ: 

- стремлени 
зять ПУТЬ К. 
_- ощущение 

- предпочте! 
®оконца без 

- отсутствие 
‘ненужно д 





м, общая характеристика результатов 
ых м В выборке 2012 г. представлены различные возрастны 
\ъь, к иены этнические группы жителей сёл Толька и Ратта. Вы и ос- 
ь\ енщин (57 чел.), чем мужчин (41 чел.), больше селькупов (60 о больше 
\ сих (28 чел.), а также меньше детей и пожилых людей {Вест оз рус- 
к, ы \\ мантов возраста от 17 до 55 лет (80 чел.). Доля селькупского ий 
А, барке по сравнению с количеством опрошенных русских не отражает мы. 
к ь соотношение численности роических групп в посёлках (в с. Толька в 2012 ы 
има, проживало 2192 человек (сейчас 2118 чел.), из них около 500 чел. льна ы 
№ срата проживает жило259 чел. (сейчас 295 чел.), из них 166 селькупов а 
1] Удобно Чь данным официального сайта Красноселькупского района). Тем не менее по ре- 
ля оо, зультатам опроса можно составить представление о том, к чему более или ме- 
Са. '° склонны жители Тольки и Ратты. Наиболее ярко проявились следующие 
ПТО оо тенденции: 
м АА — стремление строить долгосрочные планы, заранее и самостоятельно 
вычислении Пти определять путь к желательному будущему (66,3 %); 
из результатов с помвини: — ощущение, будто зимой время течёт медленнее, чем летом (77,5 %); 
— предпочтение выполнять весь объём работы за один раз, доводить на- 
и ое до конца без перерывов на отдых (64 %); 
ЩИИ Во времени Зи — отсутствие потребности знать текущее время (64,8 %) и число (60,9 %) 
бен "али это не нужно для работы или учёбы. 


6 пре 
зы М Выборка 2014 г. тоже разнородна по половому, возрастному и нацио- 
ий нальному составу. Опрошено 30 мужчин и 30 женщин, из них 47 чел. в возрасте 
п 17 до 55 лет. Этнический состав выборки следующий: 33 селькупа, 8 рус- 
ий чих, 13 эвенков и 6 кетов. Для сравнения с данными 2012 г. будут иороезоваь 
. рт и НЫ только анкеты, собранные у селькупов. Из 33 селькупов, оных ы 
живёт и ЗО, 17 мужчин и 16 женщин, из них 20 чел. состоят в 54885; ЗАВ > 
и ( р Уладше 16 лет, двое — старше 56 лет. Среднее образование имеют 27 че; к 
й НИКИ также окончили училище, а один человек имеет высшее образование. 


И 
о ‹о трое. Из час- 
и, { и утеком языке из опрошенных 33 селькупов говорят только И 
НЫ № - 
1х наблюдений примечательны следующие: 


гы ранстве без 
ий м У о 91% не испытывают трудностей при ор не 
т и мощи 


тации в прост! 


Л нави ы 28 

я вв п у гатора или карты; ся в компании друзей; 

я Г | 76% стремятся быть как все и не ВАЛЯТЬ ах приёма пищи; 

ий й / 67% не придерживаются режима дня В саб по апрель в поме 

#670 ени с 

и’ у Чении: 7% проводят большую часть врем 2 

ые Я % из них не важно знать, котор 
(о 


ие ий с. 61 % используют часы, но для 48,5 
р 
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— 64% предпочитают доводить начатое дело до конца, не отвлекаясь я 
отдых. 

Сравнивая общие черты двух выборок, можно заметить, что то 
склонность выполнять работу за один раз, а не поэтапно, с перерывами _ 
слеживается в обоих случаях. В остальном сравнение частотных наблюд 
оказалось не показательным. 


ЛЬКо 
про- 
ений 


Данные 2012 г. свидетельствуют, что у информантов мужского и женско- 
го пола разное отношение к идее заблаговременного планирования своего бу. 
дущего(см приложение № 1.1). Из 97 человек, однозначно ответивших на во- 
прос «нужно ли планировать далёкое будущее?», 33 человека считают, что 
лучше пользоваться случаем и плыть по течению, ничего заранее не планируя, 
и лишь 8 из 33 — это мужчины (а точнее, один мальчик, 4 юноши и 3 мужчины). 

Корреляций склонностей к долгосрочному планированию с половой при- 
надлежностью в результатах опроса 2014 г. не обнаружено. При анализе отве- 
тов всех информантов (включая и селькупов, и русских, эвенков и кетов), про- 
является связь между полом и такими показателями, как «значение часов», 
«привычка использовать часы» (для женщин эти показатели выше (г = 0,298, 
р< 0,05 иг= 0,268, р< 0,05 соответственно)), «склонность работать поступа- 
тельно, с перерывами» достоверно более характерна для мужчин (г= 0,375, 
р< 0,01). Однако, лишь в селькупской части выборки достоверными оказались 
половые различия по фактору «в период с февраля по апрель большую часть 

времени проводит в помещении» — к такому варианту более склонны оказались 
селькупские женщины (г = 0,363, р< 0,05). Вопрос такого рода был включён в 
анкету 2014 г. в связи с нетривиальными результатами анализа данных 2012 г. 
Было обнаружено, что селькупки из сёл Толька и Ратта чаще связывают 
наступление весны с удлинением дневного времени суток, чем с потеплением 
я мужчин селькупов и для русских женщин и мужчин 


(см. приложения № 1.2 и 1.3)). В качестве объяснительной гипотезы было 


вероят ё 
роятно, всё же оказался значимым в связи с вопросами пола/гендера. Пред- 
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укис возраст 
ваний полаг 
хиточно: для 

ворманты с б 
ВСКЛОННОСТЬ «В 
р<0,05), к 
Зотметили, ч’ 





я вполне перспективной дальнейшая Работа с вы 


дяетс двинутой е 
ав ющие исследования оснований сезонной ме. Утой гипотезой и 
последу хупов Зации У современ. 

сель 
НЫХ 


Анкета 2014 г. позволяет учитывать при анализе Не только пол, возра 
ническую принадлежность информантов, но и другие факторы, › Возраст и 
во многом определять привычки и склонности людей. Для сель 
пивыборки уровень образования оказался достоверно связанным с 


которые мо- 
купской час- 


ы «изменчиво- 
|| пью привычек (по самооценке)» (г = —0,515, р < 0,01) то есть информанты с бо- 
ве высоким уровнем образования чаще отмечали, что они давно не меняли 


свои привычки, что месяц, год, несколько лет назад они бы ответили на вопро- 
‹ыанкеты так же, как и сейчас. Однако, уровень образования связан с возрас- 
лом (= 0,402, р < 0,05), и хотя корреляция склонности часто менять свои при- 
вычки с возрастом(г = -—0,355, р < 0,05) — слабее, чем с уровнем образования, 
кнований полагать, что фактор образования здесь важнее фактора возраста не- 
достаточно: для разрешения этого вопроса требуются дополнительные данные. 
Информанты с более высоким уровнем образования продемонстрировали иак- 


| же склонность «в кругу друзей стараться выделиться, быть оригинальным» (г = 


0392, р< 0,05), которая в целом не характерна для опрошенных селькупов: 25 


| 1333 отметили, что стараются в компании друзей не выделяться, быть как все. 


Фактор количества детей у опрошенных селькупов оказался положитель- 
н0 скоррелирован со склонностью работать от начала до конца без перерывов 
(=0,381, р< 0,05) и со склонностью часто думать о прошлом, придавать 
большое значение воспоминаниям (г = 0,397, р < 0,05). 

Количество людей, проживающих вместе с информантом в одном доме — 
то показатель, который отрицательно коррелирует у опрошенных селькупов с 
овнем образования (информанты с менее высоким уровнем образования чаше 
Аут вместе с большим количеством людей) (г=-0,431, р < 0,05). Но все о 
Тальные корреляции с этим показателем наблюдаются только у неселькупскои 
ити ВЫборки: это сильная положительная корреляция с неготовностью долго 


= < 0,01), а 
Ждать чего-либо, склонностью уходить, не дождавшись (г = ф545, р<0, ь! 
= + ю проводить большую ча. 


Ремени с 02, р< 0,05). 


ге 
аКТор частоты разъездов, «смены обстановки» (кратковременно и 
ВЫХ поездок в другие населённые пункты) тоже Бы азъездов от- 
гы неселькупской части выборки: среди селькупов мы в простран- 

ЪНо Коррелирует только с неспособностью ориентир ды не вызывает 
“ Карты или навигатора (г= 0,387, р< 0,05), что, НИ ‚ 
“4. Для опрошенных русских, эвенков и кетов И будущее, 
ыы. Релирована со склонностью не планироват» в 
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ицательная корреляция со склонность 
Февраля по апрель в помещении (г = -0,4 


поброч 








по течению (г = -0,427, р < 0,05) и придерживаться режима дня (особенно и. 
пекте приёма пищи г = -0,492, р < 0,01), а также положительно коррелирует 55 
склонностью работать поступательно с перерывами на отдых (г= -0,591, 
р< 0,01) и рассматривать удлинение солнечного дня как знак наступлен 
ны (г = 0,450, р < 0,05). 

Таким образом, для дальнейшего изучения времени в жизни современных 
селькупов интерес представляют факторы образования и количества детей, а 
количество людей, живущих в одном доме и частота разъездов, ВОЗМОЖНО, не 
являются значимыми показателями. 


ИЯ вес. 


При анализе данных 2012 г. была обнаружена сеть односторонних и дву- 
сторонних связей таких факторов как: 

а). наличие плана на далёкое будущее; 

6). потребность всегда знать, который час и какой день недели; 

в). желание время от времени «начинать новую жизнь», принимая реше- 
ние изменить образ жизни с начала нового периода; 

Г). склонность делить время на периоды длиной в год и производить в на- 
чале нового годового цикла оценку изменений, произошедших за прошлый год; 

д). образ правильно проведённого праздника: соблюдение общепринятых 
или семейных традиций, либо отказ от ежегодного воспроизведения устойчи- 
вых форм празднования. 

Связи, о которых идёт речь, заключаются в том, что среди информантов, 
ответивших так или иначе на один из перечисленных вопросов, большинство 
(не менее 70 %) проявляет определённые склонности в выборе ответов на дру- 
гие вопросы. 

Нужно признать, что обнаруженные закономерности сложно объяснить. 
ая причина тому — неоднозначность критериев, неудачные формулировки 
вопросов, о чём было сказано выше. Вопросы анкеты 2014 г. позволяют учиты- 
вать раздельно такие факторы как «использование часов/календаря», «значение, 
придаваемое знанию точного времени/дня недели/числа», «стремление быть 
пунктуальным» и пр., поэтому, несмотря на то, что выборка 2014 г. меньше, 
чем в 2012 г., есть основания больше доверять результатам расчёта корреляций 
между я фактором последнего варианта опросника. Следующие аспекты «от- 
ношений» человека со временем проявились как значимые при вычислении 
корреляций с помощью ранговой корреляции Спирмена для всей выборки (в 
скобках ео В позитивной или негативной формулировке был представ- 
лен данный аспект в анкете): 


1. частота размышлений 2).о будущем, 6). о прошлом, в). склонность 
«жить настоящим/сегодняшним днём» (РОЗ); 


Главн 
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за 
А 


В разделени 
, один год (Р' 
9 строгость 

4,3). засыпать к 
10. способнос? 
Зблать в непри, 
зивния других л 


$ 





ах 
\ 
\ \ › склонность заранее строить план а). на ближа 
\ 


Йший 
к ° на далёкое будущее (МЕС); иИ день, 6). на неделю 
м 05. 


еобходи! . ; 
- + с э ) у ) 
). ЧИС. 


ло (РОЗ); 
4 способность вести привычный образ жизни 


\ 

\ь \. 

о " 

м & дучасови 6). календаря (МЕС); °3 использования 
\ 


5. степень раздражения, возникающая при необходимости чего 


-либо 
О здать (РО5); 
о, 6. а). склонность работать с перерывами на отдых (20$) / 
® 9. предпочтение не отвлекаться от работы, пока она не доведена до логическо- 
о, завершения (РОЗ); 
Ущее: 7. зависимость режима работы и расписания от указаний работодателя 


т 
а $. разделение потока времени на периоды длиной а). в несколько меся- 
ачинать М пр цев, 6). один год (РОЗ); 
го периода; 9. строгость режима жизни: склонность а). просыпаться, 6). принимать 
ерИоды длиной в плиту: ИЩУ, в). засыпать каждый день в одно и то же время (РОЗ); 
Я зе 10. способность а). сбиваться с ритма работы, не испытывая дискомфорт, 
5 0). работать в непривычном месте, в). подстраиваться под темп работы или пе- 
г праздник сбое „ движения других людей (МЕС); 
ут кетолото и" И. удовольствие от а). совместного или 6). самостоятельного пения, тан- 
цв и прочих организованных ритмически действий (РОЗ); 
зи я 12. склонность связывать наступление весны а).с удлинением светлого 
‚ ЧЕмени суток либо 6). с потеплением (РОЗ); 


3 педечк г 13. доля времени, проведённого а). в помещении или 6). снаружи в пери- 
# 


} о 
оо" с февраля по апрель (РОЗ); я 
ные р и 14. изменчивость привычек и склонностей (по самооценке) (РОЗ). 
и 
| и сель- 
Ри й Теже аспекты оказались значимыми и при отдельном рассмотрени 
: ой оверно- 
и Ва Далее будет представлен обзор корреляций высокой кс 5 
1! и Значимых на уровне р < 0,01), обнаруженных при анализе Аа вес 
Н ; 
и { а оОках указаны: номера факторов в списке, мия русских, 
т ии 
р  жы ь © (+) или отсутствуют (=) подобные корреляц 
1 р и) й Ви кетов). елирована со 
/ ме Частота размышлений о будущем отрицательно скорр ея 
й { о а м «плыть по течению, не 
тель- 
е от самостоя 
и © Корре ть Удовольстви С 
и м мине ыы ОУН == танцев и т.п. (16-116 ) 
<ки организованных действий вроде пения» 


й я в 
‚ Упской части выборки. Таблицы коэффициентов корреляций представлены 
9 к 
и в и 

р Я ; я мы «жить сегодняшним днём» (1а-1в +) и шлений о прошлом поло- 

: я : 

Я Г “пельно блеком будущем» (1а-2в —). Частота размь 
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— Привычка планировать ели день как правило Сопутетвует 
привычке планировать всю неделю (2а-26 =). 

— Значение, которое придаётся знанию текущего времени, отрицательно 
коррелирует со склонностью работать от начала до конца без перерывов (За. 
66). Стремление знать текущий день недели положительно коррелирует со 
знанием текущего числа и потребностью в календаре (Зв-36-46 +). 

— Степень дискомфорта, связанного с необходимостью ждать, положи. 
тельно скоррелирована с изменчивостью привычек и склонностей (по само. 
оценке) (5-14 —). Также этот показатель положительно коррелирует со склонно- 
стью выполнять работу за один раз, без перерывов (5-66 —) и разделять поток 
времени на периоды длиной в год (5-86 —). 

— Периодизация времени на промежутки длиной в год также связана с 
изменчивостью привычек и склонностей (по самооценке) (86-14 —). 

— Способность работать в непривычном месте положительно коррели- 
рует со склонностью связывать наступление весны с увеличением светлого 
времени суток (106-12а -). 


Такие факторы как «зависимость режима работы и расписания от указа- 
ний работодателя» (7), «строгость режима жизни» (9) и «доля времени, прове- 
дённого в помещении или снаружи в период с февраля по апрель» (13) для 
селькупской части выборки не показали корреляций высокой значимости с дру- 
гими факторами, связанными со временем. Однако, в анкету 2014 г. также вне- 
сены вопросы, которые могут иметь косвенное отношение ко времени и пред- 
ставляют следующие характеристики: 

15. Способность ориентироваться в пространстве без помощи карты или 
навигатора; методы ориентации в пространстве (визуальные ориентиры, ощу- 
щение направления движения, абсолютное чувство относительного расположе- 
ния объектов в пространстве). 


16. Склонность подстраиваться под других людей и не выделяться на об- 
щем фонеа). в компании друзей, 6). среди незнакомых. 

Несмотря на тесную связь пространства и времени в языке и законах фи- 
зики, ответы информантов не позволили обнаружить корреляции между факто- 
рами ориентации во времени и в пространстве. Зато стремление не выделяться 
на фоне незнакомых людей У опрошенных селькупов оказалось связанным с 


— ми». 


в. 
Г. га 
сселькупской части выборки данная корреляция наблюдается, но обладает мень- 
шим уровнем значимости (значима на уровне 0,05). 
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Перспективы использования материалов исследования 
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вобеих выборках. Факторы, значимые в этом контексте, можно объединить в 
две группы: а) склонность к долгосрочному планированию, привычка исполь- 
звать часы и значение, которое придаётся знанию текущего времени, 
б) склонность связывать наступление весны с удлинением светлого времени су- 
ток и пребывание преимущественно в помещении в период с февраля по ап- 
рель. Частичное подтверждение закономерностей,проявившихся в данных 
2012 г., позволяет прийти к следующим выводам: 

- среди современных селькупов половые различи 
Роль в вопросах самоорганизации во времени; 
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- дальнейшее изучение времени в селькупской культуре Должн 
сопряжено с исследованием специфики биологических и социокуль 
оснований половых различий у современных селькупов. 

Последний вывод нуждается в пояснении. Причины, по которым Половая 
принадлежность может влиять на склонность ера часы, отказываться 
от планов на далёкое будущее и проводить весной много времени дома Могут 
быть самыми разными. Например, возможно, что в жизни современных Жителей 
Тольки, Ратты и Фарково играют болыпую роль селькупские традиции, описан- 
ные в этнографической литературе ХХ века, а половые различия «отношений со 
временем» опираются на традиции полового разделения труда. Нельзя исклю- 
чать возможность, что здесь важны не только и не столько сами селькупские 
традиции, сколько факт взаимодействия селькупской культуры и советско- 
российских цивилизационных явлений: таких как григорианский календарь, 
фиксированный график учёбы и работы, средства массовой информации и пр. 

С другой стороны, есть основания полагать, что способность использо- 
вать часы для измерения длительности временных промежутков зависит от 
специфики гормональных процессов в организме человека, определённой гене- 
тически (Портнова 2007). Кроме того, влияние света на ритмику активности че- 
ловека тоже имеет биохимические основания (Шноль 1996). Поэтому нельзя 
исключать вероятность того, что половые различия в склонностях использовать 
часы, так или иначе встречать весну, планировать будущее или «плыть по тече- 
нию» могут иметь не только социокультурные, но и биологические основания. 

Замеченные корреляции между отсутствием потребности знать, который 
час, стремлением не выделяться среди незнакомых людей, нетерпимостью к 
процессу ожидания с таким показателем как «предпочтение работать от начала 
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а через достижение внешнего сходства собственного поведения с поведени. 
ем других людей. 

Примечательно, что факторы «раздражение из-за необходимости ждать», 
«склонность менять свои привычки» и «склонность разделять течение времени 
на периоды длиной в год» показали высокие взаимные корреляции в селькуп. 
ской части выборки (во всех трёх случаях р < 0,01). В связи с этим можно пред- 
положить, что существует особая, характерная для селькупов логика орга. 
низации трудовой деятельности, которая проявляется в 

а). способности погружаться в процесс работы и доводить её до конца без 
перерывов на отдых; 

6). готовности изменять своё поведение, подстраиваясь под окружающих 
людей, а также часто менять свои привычки; 

в). стремлении избегать состояний ожидания (отложенного действия или 
непредвиденного бездействия); 

г). отсутствии потребности использовать часы и знать текущее время. 


Для подтверждения этой гипотезы необходимо продолжить исследова- 
ния, провести полевую работу среди селькупов, живущих в других посёлках и 
на стойбищах. Но уже на данном этапе можно сделать вывод о том, что для 
селькупов требование работать по часам (по фиксированному графику) 
может оборачиваться фрустрацией и накоплением раздражения. Как было 
отмечено выше, регулярные коллективные действия, способные снимать на- 
пряжение, обеспечивать «психобиологическую синхронизацию» в сообществе, 
ушли из селькупской культуры вместе с традиционными сезонными праздни- 
ками. Восстановление ушедших традиций — это сложная, не всегда возможная 
задача. Поэтому в настоящее время необходимо с особым вниманием отнестись 
к политике организации трудовой деятельности в селькупских посёлках. Не- 
верные решения могут привести к тому, что, не справляясь с требованиями, не 


находя предписанных культурой способов снять напряжение, селькупы будут 


срываться в асоциальное поведение, например, запойное пьянство 


Заключение 

Таким образом, результаты исследований, проведённых в 
ие сделать вывод, что наиболее перспективными напра 
нейшего изучения времени в жизни современных селькупов явл: 


— Половые и гендерные различия в ритмике сезонной 
склонностях к долгосрочному планированию; 


2012 и 2014 гг. 
влениями даль- 
яются: 

деятельности и 


влияние среднего специального и высшего образования 


на «отноше- 
ния» селькупов со временем; 
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Приложение 
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1 (2-сторонняя), 
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бей Корреляция значима на Уровне 0.0 
*. Корреляция значима на Уровне 0.05 
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*', Корреляция значима на уровне 0.01 (2-сторонняя). 
























Ю.А. Ландер, П.М. Аркадьев, Г.А. Мороз 
0б исследовании бжедугского диалекта адыгейского языка' 







В последнее время принадлежащие абхазо-адыгской семье адыгские язы- 
адыгейский и кабардино-черкесский — привлекли особое внимание типоло- 
о га очередь благодаря результатам работы Адыгейской лин- 
| ы ской экспедиции, которая впервые была организована сотрудниками 
‚йского государственного гуманитарного университета Я. Г. Тестельцом, 


я м- 


НР 
‚Учбатовой и С. Ю. Толдовой в 2003 году; см. обзор [Аркадьев 2014]. 
м работа над материалом адыгских языков в значительной степени 


ло = 
не ИХ грамматической спецификой, прежде всего полисинтетизмом 
ыы выражать морфологически множество значений, которые в язы- 


«с и 5 
в опейского стандарта» обычно выражаются на синтаксическ 


у ь 

т р М ОГИ- 
к а Й есных типол 
“ких ой › ПО. ВИДИМО у, влечет за собой и ряд других интер 


77. Другой важной грамматической чертой адыгски 
1 


“сле; 
- "" “анис выполнено при финансовой поддержке РФФИ (проект 
о Ха андер 201 По понятии «полисинтетизм» и [Гапдег, Тезе!е, 


ь йском языке. 
Рных для полисинтетических языков признаков В адыгейс 
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х языков является 


№ 15-06-07434а). 
1о арреаг] о прояв- 


В 








эргативность как в морфологии глагола, так и в падежном маркировании 
махов, Вамлинг 2006; КитаКВоу, УатИиз 2009], а также, по-видимому, вн 
торых грамматических процессах [Гапфег 2010; ГенеШу 2012]. 

Если в первые годы экспедиционеры постигали грамматику адыгейских 
разновидностей, наиболее близких к литературному адыгейскому ЯЗЫКУ (ре. 
зультатом этого явился, в частности, сборник [Тестелец (ред.) 2009], со време. 
нем акцент сдвинулся на описание адыгских диалектов, в частности, шапсуг- 
ского диалекта адыгейского языка, бесленеевского и кубанского диалектов ка- 
бардино-черкесского языка; см., в частности, обзоры экспедиций [Сумбатова 
2008; Аркадьев, Ландер 2011; 2012; 2013]. С 2013 года Адыгейская ЛИНГВИСТИ- 
ческая экспедиция фактически включает несколько партий, организуемых 
РГГУ и НИУ «Высшая школа экономики». В 2014 году работа экспедиции бы- 
ла посвящена бжедугскому диалекту адыгейского языка и проходила в аулах 
Вочепший и Нешукай Теучежского района Республики Адыгея. 

Бжедугский диалект — один из четырех сохранившихся диалектов ады- 
гейского языка, наряду с темиргоевским (чемгуйским), шапсугским и абадзех- 
ским, и при этом, возможно, крупнейший на территории Российской Федера- 
ции, где он «соперничает» в этом с темиргоевским диалектом. Хотя литератур- 
ный адыгейский язык создан на основе темиргоевского диалекта, бжедугский 
диалект, несомненно, оказывает на него значительное влияние, тем более, что 
многие адыгейские писатели и поэты являются по происхождению бжедугами. 
Тем удивительнее, что в то время, как по другим адыгейским диалектам имеют- 
ся отдельные монографические описания [Керашева 1957; Кумахова 1972; 


К). 
еко- 


Тхаркахо 1993], бжедугский диалект до сих пор не удостоился сколько-нибудь в 
полного грамматического описания. Попыткой восполнить этот пробел явилась | 


диссертация [Ситимова 2004], которая, однако, остается неопубликованной. 
При этом бжедугский диалект обнаруживает ряд существенных отличий 
от литературного языка и других диалектов. 


Эти отличия настолько хорошо 
ощущаются, например, 


темиргоевцами, что они склонны многие неприемлемые , 


илвогО убыхск 
ая литературн 
5,01Я, ВОЗМОЖНО, 
щи особых морс 
1Вбжедугском диа. 
‘Малено наличием 


ох запись и расшифровка устных текстов на из 
>] ся 


и при расшифровке особое внимание уделялось соотнесению предл 
и 
материалом при помощи программы жений с 


м коВЫМ ЕХ 
‹ ых к. ум .ехтага!Ча.оге/); предполагается, что в будущем это п о 


вре озволит прово- 
м к фонетические исследования корпуса текстов. Наконец, в обоих лы п 
ет ыы 


м риоводтвОм И. С. Капитонова были проведены два контролируемых психо- 
№ лингвистических эксперимента, призванные установить восприятие некоторых 
№, зирфосинтаксических структур (см. [КарИопоу 201 5]. 
3 Тода ыы Следует заметить, что некоторые особенности бжедугского диалекта де- 
%, тот его документацию более сложной по сравнению с описанием темиргоев- 
кого диалекта и литературного адыгейского языка. В первую очередь это бо- 
\ № сложная система согласных. Абхазо-адыгские языки в целом известны 
ложным консонантизмом (см. обзоры [Со]агизо 1988; Неуи 2004: 38—48]; ср. 
Ублики Азат | также [Балкаров 1970; Кумахов 1983] для адыгских языков); для одного из них 
СОХраНИВШИХОИ жит, -Ныне мертвого убыхского языка — описывается система, включающая 85 со- 
УЙским), патом Гасных. Для литературного адыгейского языка обычно постулируется 58 со- 
едритори Рой пмасных , хотя, возможно, к ним следует добавить еще несколько фонем, появ- 
Ди пяющихся в особых морфонологических контекстах [Рогава, Керашева 1966: 
ким дает : 9-58]. В бжедугском диалекте количество согласных не менее 71 (таблица 1), 
гоевското лит р \то обусловлено наличием в системе шумных подсистемы придыхательных. В 
пельное Я Товремя как литературный язык противопоставляет здесь глухие, рруптанный 
я ПО им у Извонкие согласные, в бжедугском диалекте (как и в шапсугском т 
и о Наруживается восходящее к общеадыгскому состоянию [Кшрегз ры ыя 
ма 1%, ПИ ао 1981: 121-141; Сьийкба 1996: 109-117] четверное противопоставление, 
сера"! зз’ Которое иногда описывается как противопоставление между ре пени 
ри у и, ‚Иными, абруптивными и звонкими (см. [Рогава, дек р. и $ ыы 
о" ве 9: 8-87; Кумахов 1981; 108-141; Аркадьев ее а 2009: 22], но ме 
| у “едставляем как противопоставление глухих придыхательных рая 
и 


Учаемом ЯЗЫкКе, причем в 2014 


‹ диционно иИН- 
” “ертретируемых как глухие), глухих непридыхательных и 
и ры “тируемых как преруптивные, в таблице 1 обозначены как глухи®» 
ОЙ т реру , 


НЫХ и звонких. 
ии 


1 При С >. : 
/ | очетании некоторых личных префиксов и корней; ОВ. 
(1 


абруп- 


с льно 
Ре №. ся исключите. 
Таблице | в скобках даны фонемы С и ©, появляющие 


бе (— 5-е) 


И 
= и И | АРА голова 


№0Я голова 
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+губ. -губ. +губ.--губ. +туб.] а _86 
б.у: 6 — =" 
ужи ГР Е ты азнать 
придыхатель- р’ [6б. 2 я 
ниеЗ 
губные ные ыы м 
звонкие Ь с 
абруптивные | р В“ у 7 ии ра б-знать-Р 
глухие и ? И знаем’ 
придыхатель- | с" ЗЫ 
ные В 
зубные ; > 5 т п ев таб. 1 
звонкие руе ‘ад 
абруптивные |{ : + | ов делал 
Ы 
глухие : ито й харак 
придыхатель- & & КЛОВНЫЙ 
альвеоляр- ие иедугская вока. 
ные звонкие # 3 зожыка, при оп 
абруптивные | Е `` ызужвпрактич 
|9 и. глухие 8 “| © »: Тестелец 2009: 2 
не ввонкие ый ы залтального или 
пя ме ИУРГВЫ Я 
и бруптивные | ый ть: = —_ № Отичительн 
глухие ы я ‘отсутствие фон 
придыхатель- | т м 
‘альвео- ы . 5" 6 Ни лоттальных 
Е ‚ Г.), $. 
палатальные! о - х * 1 мы $йе (бж 
‘абруптивные (ы 1. | № Гическая 
в ь } т ыгейск, 
палатальные м ого 
глухие „ито х См аНиях В рас 
придыхатель- а | \ оВЫва Ся 
Пера На 
велярные ные ЧИС. н 
ввонкие |9 9"! © ых 
пы ВЫ ‘Абруптивные _ А ие Е На та 
глухие ах хх ю | о, Ной < 
придыхатель- | | ре ПЛ 
увулярные ПР ® 9 т) Икал 
звонкие в к“ = ы ое 
и о Е | С Новн, 
фарингаль- а к | и е др 
АН оо 422 № Уие 
рарингаль- | о Ня мт о а 
2 ЗИ о ме о 
Таблица 1. Консонантная система бжедугского диалекта м е те ® 
\ М] 
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ве (= $-Зйе) 
й |рь.РЕ-ГОЛОВа 
‘наша голова” 


бе-гер" (= $-$е-г-ер") 
| б.во+знать-рУМ-МЕС 
‘яне знаю” 


@ е-т-ер" 
1РГ.ЕВб-Знать-РУМ-МЕС 


‘мы не знаем” 


Также в таб. | в скобках дана фонема у, являющиеся вариантом фонемы 4 
(ф. 245де / адзуе ‘адыг”). У нас нет достаточных фонологических оснований 
для того, чтобы сделать выбор из вариантов у и 4 основного, так что наш выбор 
носит условный характер. 

Бжедугская вокалическая система совпадает с системой гласных литера- 
турного языка, при описании которого обычно постулируется три гласных а, в 
(данный звук в практической транскрипции в работе обозначается графемой е) и 
(см. [Тестелец 2009: 21]), имеющие позиционные аллофоны & (/а/), е (//), 1 (/э/) 
После палатального или палатализованных и о (//), и (/э/) после билабиального 
майда №. Отличительной чертой бжедугского вокализма является последова- 
тельное отсутствие фонологического перехода е в а после фарингального фрика- 
‘ивного В и глоттальных 2 и 2*, которое наблюдается в темиргоевском диалекте; 
$. а (темирг.), $йе (бжедуг.) ‘голова’, 2а (темирг.), 22 (бжедуг.) ‘рука’. 

Морфологическая структура бжедугского слова в целом соответствует 
"Руктуре адыгейского слова, выделенной на функциональных и морфонологи- 
9 основаниях в работе [Аркадьев и др. 2009] (которая в свою "ав 
оч основывается на [ее 1984]), и включает несколько морфоло 

н, перечисленных в (5). 

А Зона актантной структуры (префиксы, индексирующие о ыы 
Туации; аппликативные префиксы, в том числе локативные пр, 
Директив). 

"Зона предосновных элементов (префиксы динам 
некоторые другие). 

ый ть ‚ощие пропозиций, в том числе 
о (корень, суффиксы, мои 2 и аспектуальные значения). 3% 

в же темпоральные, модаль отрицания, множественн 

ния (суффиксы динамичности, 


ЧИС 
7а, маркеры подчинения). 


ичности, отри цания и 
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Консультанты и участники Адыгейской лингвистической экспедиции 2014 года в ауле Во- 
чепший. Фотография М.А. Аксеновой. Слева направо: 

нижний ряд: Э.Н. Духу, Н.Т. Делок, М.В. Кюсева, П.М. Аркадьев, А.Х. Куб, З.Д. Иванова, 
Р.А. Пшидаток, Л.В. Клименченко, 

средний ряд: Р.Е. Кушу, М.А. Наатых, С.С. Хут, Л.Г. Кушу, М.3. Делок, Е.В. Кувшинова, 
А.В. Новосёлова, М.А. Тюренкова, Э.Ш. Казанчи, 


верхний ряд: В.А. Панов, А.Б. Летучий, 3.М. Пшидаток, Я.Г. Тестелен, Д.В. Герасимов, Н.А. 
Муравьёв, Д.Ю. Арсентьев, Л. Пашен. 


Такого рода морфологическая структура лежит в основе устройства не 
только глаголов, но и имен (впрочем, само разграничение имен и глаголов в адыг- 
ских языках связано со сложностями; см. обсуждение в [Гапаег, Тез!е!е!5 2006; 
Аркадьев и др. 2009: 30-37]. Более того, ее же имеет смысл постулировать и для 
некоторых других частей речи, включая послелоги. На материале бжедугского 
диалекта было, по-видимому, впервые показано, что по крайней мере некоторые 
послелоги могут включать не только личные показатели, но и аппликативные 
префиксы. Например, послелог р'ае ‘для’, исторически включавший преверб р’е- 
ППагиров 1977: 7-8], принадлежащий зоне актантной структуры, может осмыс- 
ляться таким образом и синхронно. Это видно из того, что многие носители могут 
отделять р'е- от уе префиксом отрицания, как в следующем примере, демонстри- 
рующем так называемую фактивную релятивизацию с подчиненной клаузой, в ко- 


торои послеложная группа сама выступает в качестве сказуемого: 
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зулвтанты и уча 
1. Фотография / 
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т Арка АХ К ры Консультанты и участники Адыгейской лингвистической экспедиции 2014 года в ауле Не- 
цукай, Фотография А.О. Русановой. Слева направо: 

нижний ряд: Ю.А. Ландер, 3.3. Чич, В.А. Чич, Д.А. Рыжова, Н.Б. Тышкевич, М.В. Кюсева, 
КА. Ершова, П.А. Касьянова, Ю.И. Козиорова, 

Чедний ряд: Д.Ю. Чич, А.Г. Чич, Г.Х. Физулина, М.А. Чич, Г.С. Чич, 

ирдний ряд: И.Г. Багирокова, Б.Б. Чич, И.Ю. Чечуро, Р.Д. Яхутыл, А.О. Чернышев, А.З. За- 
М ИВ. Саркисов, Ш.Р. Удычак, И.С. Капитонов, Г.А. Мороз. 


Кушу, №3 Доки 


} и и ) й В а 
к" р" р. И” 5-е ныфчеснх ры ибн : 
""", и [ЗОАВУ-рУМ-ЗнаТЬ ТОТ-РЬ-ОВЕ-РЬ РАСТ РУНА ых 
хи" ИИ Язнаю, что это не для них.” (полевые материалы Ю. И. Козиор 


ии и / и’ 006 ексиру 
ий пы НИ м УЮ роль играют аффиксы, выражающие (инд 
: [ 


ющие) актанты и 
ь ПОД 
и ающиеся в зоне актантной структуры. По-видимому, 


выбор этих аф- 





ти к 

| канонического 

о" и и а оиРован семантически и не сводим к и 2012]. При этом в 
ы я ан 2]. 

р, ‚, / аду (см. [Согбей 2006]); см. обсуждение в [ мечательные явления 
г ив , и, де и диалекте обнаруживаются типологически —_ р выражаемых 
Ро Л. ыы ча. , 

я р у, Г арно допускаемой индексации по 3 лицу д и ИГ 3-го лица, по 
р ий и и» РУППОЙ © местоимением 1-го или 2-го тмечалось при сочи" 

ты и ГА мере при послелогах (7). Ранее это явление уже о 
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к" ак И ы 
й, дде* нных 


:. | и и 

нении абсолютивных групп (ср. бжедугский пример 8), но интересно, что в дру- Ренн обс 

гих случаях оно обычно не происходит — в том числе при сочинении непрямых 

объектов, вводимых аппликативными префиксами в глаголе и функционально 
, 


ЧЬ я Ч 
ня аетс”» 
эквивалентных послеложным объектам (9). В примерах (7)-(9) через косую и меч диале 
черту даются сперва вариант, ожидаемый при зависимом 1-го лица, а затем ва. | тскиМ 
‚и 
риант, ожидаемый при зависимом 3-го лица. К. 5 р 
: в: № “” р08 
(7) зелоче  а-хе-иьге р’а}/ а-р"а-] шазопе ии 6 
Я-СООВР  тТОТ-РТ-ОВТ-СООКО для  ЗРЕЛО-для машина В букв-: 0 
а-5’е-1 | фашистску 
ЗРЕ.ЕВО-покупать-РОТ 
‘Для меня и них купят машину.” | 
Дл у нем здесь ещ 
. з ие 
(8) ахегь ето  де-К“а-кех / ю-де-К“а-к зна, требующие, 
-РГ-АВЗ-АРР МЫ-АБР РВ-идтИи-РЗТ-Р. 1Р1.АВ$-ГИВ-ИДТИ-РЗТ ать здесь. 
тот-РГ--АВ$-АБ наем 
‘Они и мы пришли.’ }идугском диалек 
х зрущии, в которой 
(9) зехто-ге — а-хе-т-ге табэпе В ентелк 
я-СООКР  тот-РЕ-ОВГ-СООВР машина 
-Ра-5’её- / *а-Е-а-5’еэ-1 ци, сагенсом, мар 
1Р1.10-ВЕХ-ЗРЕ.ЕВС-покупать-ЕОТ ЗРГ.1О-ВЕМ-ЗРЕ.ЕВС-покупать-ЕОТ 
“Для меня и них купят машину.” 3 Ва)-ег (хе! 
М 
ЭВ. ЧиГа-АВ$ — ПИС: 
Адыгейский язык противопоставляет два ядерных падежа — абсолютив- 


ы з иннга была напис 
ный и косвенный. Показатели абсолютивного падежа маркируют подлежащее 
при непереходном глаголе и именн 


ую группу пациенса при переходном глаго- } 
ле. П 


ще 
ри этом если в литературном языке оформление абсолютивом возможно в Хорош 
лишь тогда, когда сказуемое не содержит личных префиксов, выражающих аб- м ис опред ел 
солютивный актант (см. обсуждение в [Аркадьев и др. 2009: 80-83]), в бжедуг- . чес а 


ив ь с 
ском диалекте допускается появление абсолютивных групп (по крайней мере на ПоЖнс 
количественных) и при абсолютивных п 





рефиксах индексации — даже при реф- ь вк В ТОНОМ 
лексивном: А у 
\ и ох кс 
(10) пэв“азе пеБдог-}э-Е*-ег 2э-4-ке-Чек“о-к СЯ 
вчера — человек-Гмк-два-АВ$ ЕРГ.АВЗ-1РГ.ЕВС-САЗ-Хороший-Р5Т м УЖнь 
“Мы вчера вдвоем показали себя хорошими.? № 4 
ь А Р%ез 
Косвенный падеж (традиционно именуемый эргативным; см., например, м ный е 
[Рогава, Керашева 1966 Зекох 1969; Кумахов, Вамлинг 2006]) маркирует в пер- 1, м Чев} 
вую очередь (но не исключительно) группы, соответствующие участникам си- мт 
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ё выраженным личными префиксами. 
ы 


“ `\ \ \ рее падеж (как и абсолютивный) обы 
м 


к посессивных именных группах и имен 


в Литературно 


М адыгей 
Чно не выража ейско 


М язы 
ется на ме ЕЕ 


ах собств Стоимен 
\ ло обстоит иначе: “ННЫХ. В бж ы 
` ® ‚ однако, де аче: в именах собственных В кос дУгском диа 
: икс - ве 
их \ зожет появ ляться суффикс -2 (см., напр Мер, обсуждение в [Тута о Адже 
е, однако, отмечается, что использование этого суффикса н рищева 2005], 
\, и уке бжедугским диалектом): © ограничено сей_ 
%, 48С 


[№ ее (..) дэ-Кай-хе хе-д-ему 
Гитлер-ОВЕ Р05$-фотография-Р, 10С 
‘итам были (букв.: будучи) фотографии Ги 
(описание фашистских листовок) 


-лежать-дру 
тлера? 


РУТ-М, "А Упомянем здесь еще некоторые неожиданные детали 
ЧН фосинтаксиса, требующие, однако, более детального обсуж 
чтомы можем дать здесь. 


В бжедугском диалекте обнаружилось дальнейшее развитие результатив- 


бжедугского мор- 
дения, нежели то, 


. ной конструкции, в которой агенс не индексируется в глаголе [Рашз 1989: 230], 
1а аименно многие носители могут выстраивать на ее основе аналог пассивной 
а Юонструкции, с агенсом, маркированным инструментальным падежом: 
доу ы 

и. -ВВНЗИНС (2) м2 (хой-ег (хеКте-сего?"е-т-$?е (хо-ка-ве 

Этот книга-АВ$  писатель-знаменитый-Овг-1$ писать-ВЕЗ-РТ 

РР 'Эта книга была написала знаменитым писателем.” 
де 1 


‹омплекса — 
ий" й — Таже здесь хорошо наблюдается переосмысление именного комп лова, 
г д ГО С. 
ОГО ИРИ женя имени с определениями, обнаруживающего свойства едино Е 
НР мак си я Об этом свидетельствует прежл 
’ к Нтаксически сложной конструкции. В ле легче допус- 
оф кА и я Значительная автономность элементов комплекса, которь е = литератур- 
ые, в/ 
и й о ерестановку внутри комплекса (например, пр ть допускают пре- 
‚и РР ‘Мязыке, располагающиеся после имени, здесь заметно лег 


1 | й оу = 
кал в и" ЦИЮ), и Участие в сложных конструкциях вроде сочинения (13 


пои!" и ГО же о 258 


ы .4е р8еЗе-дахе 232 
-ОВТ, подобный девушка-красивый И 


д оне 
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Г «о АО ВИДеТЬ-РСТ-ЕС 


| 
ы я Г. 
ия г | и видел такой красивой и умной девушки, как ть 
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Но наиболее удивительным в этой связи выглядит переосмысление к. 
сительных определений: в литературном языке они, как правило, выражают, 
именами, предшествующими определяемому в составе комплекса, как ь 
@’отфа$’-моп ‘кирпичный дом” (букв., кирпич-дом). По крайней мере У некото. 
рых носителей бжедугского диалекта такие имена, по-видимому, были переос. 
мыслены как относительные прилагательные и тем самым получили возмох. 
ность выступать автономно, вне именного комплекса: 


по \эпет  к“огй-ер".  а4е? — томе. 
этот дом-АВ$ кирпич-МЕб какой камень 
‘Это не кирпичный? дом. А какой? Он каменный’. 


(14) 


(15) а  Котрапце-т  ]э-к“эг2э э5’]э ]э-рхе-\иэпе-хе-г 
тот компания-ОВГ Р0$$-кирпич и Р0$5-древесина-дом-Р1.-АВ$ 
2е.а.3е, — а\ ]э-то2че-хе-т-?е 2-]э бе-г-ер” 
известный но Р0$$-камень-РЕ.-ОВГ.-П$ один-АОР 1$6.ЕВб-+знать-БУМ-МЕб 
‘Кирпичные и деревянные дома этой компании известны, а о каменных я 
ничего не знаю”. 


Для литературного языка подобные высказывания семантически ано- 
мальны, поскольку слово 7722“е в них может интерпретироваться только как 
‘камень’, но не как ‘каменный’. 


Жжж 


Некоторые результаты работы экспедиции 2014 года были опубликованы 
ранее; см. [Аксенова 2014; Егзвоуа 2015]. В настоящий сборник включены три 
статьи студентов, принявших участие в экспедиции 2014 года. 

В статье Е.В. Кувшиновой анализируются нетривиальные употребления 


общеадыгского директивного преверба де-, сближающие его с описанной в 


первую очередь в языках Америки категорией инверсива, выражающей соот- 


ношение лиц участников ситуации с ролями субъекта и ‘объекта (ср. статью 
[Ломизе 2013] об этом явлении в бесленеевском диалекте кабардино- 
черкесского языка). Особое внимание в статье уделено распределению дирек- 
тивного преверба в ситуации, когда оба релевантных участника 3-го лица и вы- 
бор маркирования тем самым определяется не столько грамматическими, 
= ааа Е 

` Интересно, что в этом примере в значении ‘кирпич, кирпичный” используется слово, В 
литературном языке означающее ‘черепица’. 


192 





ом языке мор 
физ» (органич 
‘ухль, что проявля: 
имён, В статье М 
змающие в бжеду1 
Пина основании а 
Умотивированнос- 
ыы где оно закро 


ние о" 
р = директи 
о К, в твюшения референциальной активации субъекта и объекта ВНого преверба 
3 0 ь 
6 В статье И.В. Саркисова обсуждаются ранее 


й ото диалекта особенности сочинительных констр 
ск 

ПогольНЫХ. Автор описывает случаи слияния общ 

р 


не описанные Для бжедуг. 
Укций, как именных, так и 


вадыгского с 
Ъ 1 очинительного 
Эн показателя -"е с суффиксом косвенного падежа -т в единую морфему 
-те, а 
аменны пкке анализирует употребление сочетания показателей условия -те из 
Ю ь =. а И- 
тивности 5/2 В функции условия, косвенного вопроса и, что наиболее нетриви 


ольно, рзделительного сочинения. 
<. В статье М.А. Тюренковой исследуется выражение именной принадлеж- 
ы а ности. Как известно (см. [Горбунова 2009] и цитируемую там литературу), в 
адыгейском языке морфологически противопоставляются так называемая «от- 


г ‚ чуждаемая» («органическая») и «неотчуждаемая» («вещественная») принад- 
КОМПАНИИ ест лежность, что проявляется в различном маркировании посессора при разных 


типах имён. В статье М.А. Тюренковой изучаются семантические классы имён, 
принимающие в бжедугском диалекте показатели неотчуждаемой принадлеж- 
тыЫе ВЫСКАЗЫВАНИ Сия #0сти, и на основании анализа производных лексем делается вывод о семанти- 


интер претравит ческой мотивированности этого противопоставления (в отличие от литератур- 
может ного языка, где оно закреплено за конкретными лексическими корнями). 
Благодарности 
ь ми в ауле Во- 
. Мы выражаем сердечную благодарность работавшим с нами в а 


‘пший Зареме Нурбиевне Батыж, Нафсет Тыркубиевне Делок, эту 
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Приложение 1. г. 
Участники Адыгейской лингвистической экспедиции 2014 года 
с указанием грамматических тем. 
Аксенова Мария Андреевна — модальные конструкции (а. Вочепший) 
Аркадьев Пётр Михайлович — результативные конструкции; дифферен. 
цированное падежное маркирование; общее руководство (а. Вочепший) 

Арсентьев Денис Юрьевич — аппликативы (а. Вочепший) 

Багирокова Ирина Гаруновна — конструкции с грамматикализованными 
глаголами (а. Нешукай) 

Герасимов Дмитрий Валентинович — скалярные единицы (а. Вочепший) 

Ершова Ксения Алексеевна — масдар, инкорпорация, подлежащные свой- 
ства (а. Нешукай) 

Иванова Зося Дмитриевна — грамматические особенности местоимений 
(а. Вочепший) 

Капитонов Иван Сергеевич — психолингвистические эксперименты, поря- 
док аффиксов, эргативность (а. Вочепший, Нешукай) 

Касьянова Полина Алексеевна — 
(а. Нешукай) 

Клименченко Любовь Владимировна — условные, уступительные и при- 
чинные конструкции (а. Вочепший) 
Козиорова Юлия Игоревна — послелоги (а. Нешукай) 


Кувшинова Екатерина Владимировна — инверсивные употребления ди- 
рективного преверба (а. Вочепший) 


восклицательные конструкции 


Кюсева Мария Викторовна — семантика пространственных показателей 
(а. Нешукай, а. Вочепший) 

Ландер Юрий Александрович — релятивизация, именной комплекс, под- 
лежащные свойства; общее руководство (а. Нешукай) 

Летучий Александр Борисович — сен 
дство (а, Вочепший) 

Мороз Георгий Алексеевич — 
(а. Нешукай) 

Муравьев Никита Алексеевич — 

Новоселова Анна Владими 

Панов Владимир Алексан 
Вочепший) 

Пашен Лудгер — фонетика и 

Русанова Анна Олеговна — 

Рыжова Дарья Александр. 
мантика пространственных пок 


тенциальные актанты; общее руково- 
фонетика, фонология, морфонология 


таксисные конструкции (а. Вочепший) 
ровна — акциональные классы (а. Вочепший) 
дрович — директивные префиксы и суффиксы (а. 


фонология (а. Вочепший) 
морфонология (а. Нешукай) 


овна — инструменталис, глаголы позиции, се- 
азателей (а. Нешукай) 
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Приложение 2. 
образец текста 
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\ркирован ие, пбевдоинкорпора 
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ивные конструкции (а. Вочеп- 
Чернышев Александр Олегович — номинализация (а Нешукай) 
* И 
\ {ечуро Илья Юрьевич — сложные предикаты (а. Нешукай) 
Шаповалова Ольга Александровна — именная группа (е. Вочепший, а Н 
} ‚ане- 


матче ` шукай) 
а 


С Приложение 2. 
т Образец текста на бжедугском диалекте адыгейского языка 


на Кража невест по согласию 
ВОС № Записано от М. А. Чич 10 июля 2014 г. Расшифровка К. А. Ершовой. 


ровна - условии тие | 
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ие Я ды ВЕ Зи-ЕВО-СЛИЗ-вставать-с5 
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ОВ ДЛЯ 


‹а-АВ$ 
С5 машина-ОВЬ девушка -А 








х > 
}-е-?эз-пе б’а[е-г 2ме-&’э-7?э 
тоС-рУм-садиться-ГАТ юноша-АВ$  ГОС-ВЫХОДИТЬ-ВЕ 
Они подходят, девушка сама садится в машину и они уезжают. 


5: 
: а ан 
а-?е ]ей’-хе-г тазше-хе-г 4-а-хе-Ва-7?-хе-$ 
тот-$ сам-м-Ав$ машина-РГ-АВ$  ГИВ-ЗРЕ.1О-ГОС-вхоДдить -ВЕ-РГ.--С$ 
К“эрэ  те-х“-3 
группа руУм-стать-с$ 
Машины подъезжают, их много становится там. 


6. 

а-ке-Бэ\/э-те $К\еб’е.6э-$?е  \е-хе-2е 
ЗРЕ.ЕВб-САЦ$-гудеть-СОМр пистолет-м$  бить-РГ-СМУ 
Бэпэ-т Чей’ ?\е-Ва-7-хе-5 

семья-овГ. к ГоС-входить-ВЕ-РГ-С$ 

Сигналя, из ружей стреляя, к семье возвращаются. 


7. 

22 бе 29  пебрэге  а-хе-б’э-8 

один парень один человек  ЗРГ.ЛО-ГОС-выходить-С$ 
а-павэ-7?-е\\/ а-хе-э-г К“ор-те 
ЗРЕ..РР-СОМР-старый-АрУ — ЗРЕ.1Ю-ГОС-стоять-АВ$ группа-Овг..РГ. 
а-хе-&’э-$ 

ЗРЕ.О-ГОС-выходить-С$ 

Один человек выходит, самый старший выходит из толпы. 


8. 

Бэпэ-т е-К*а-/е-$ пэзе 2ег-}а-?е-г 

семья-ОВГ. РАТ-идти-АМ.-С$ невеста РАСТ-ЗРИ..РВ+РО$$-быть-АВ$ 
а-г-а-2“е-$ 


ЗРИ.1О-РАТ-ЗРЕ.ЕВС-говорить-С$ 
К семье подходят, говорят, что есть невестка. 


9. 

а-паВэ-7”-е\у 
ЗРЕ..РР-СОМР-старый-Ар\ 
4-}-е-’э-3 
РВ-ГОС-БУМ-выходить-С$ 
Самый старший в семье выходит. 


Уэпа.к“е-т  ]э-5-ег 
семья-овт, ГоС-сидеть-АВ$ 
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24-5?-9-8 

нд, ОС-ЗРЕ-ЕЕС 
зихедской девуш 
1ВДОМ. 


ве 29-) 
8 хотеть ВЕТ, 
е-т 


= о-э-те пэзе Ч2-г-а-ке-&о 

ий а 

вый СОМР невеста АТР ЕВС САИЗ- Выходи 
в\эпек\э-р$езе-25: ть 

пезочте Пек“ э-рЗезе-2уе Не. 


осмЕб-сидеть-Сомр соседка-девушка-маленький В. 
Юг - 


ЗР-.ЕВО-вести-с$ 


° невестку, если есть, выводит старший, если нет “Таршего, то девушки-сосел 
` выводят невестку. ДКИ 

И, , . 

иопен"-рзеЗе-2э]е к ]э-в*э5-е\у 

сосед-девушка-маленький  РО$$-спутник-Ару 

поз-еми 9-а-Ее-5’ва-ве-г 

невеста-АрУ  ГАВ-ЗРГ.1Ю-ВЕМ-вести-Р5Т-Ав$ 

пацпе-т  г-а-$’-э-8 Уэпе-т  г-а-&ве 


машина-ОВг 1.ОС-ЗРЕ..ЕВС-вести-ЕГАТ-С$ дом-Ови, 1.9С-ЗРЕ..ЕВб-вести 
Вместе с соседской девушкой привезённую невестку выводят из машины и 
заводят в дом. 


12. 

рбаде-г ]е — 29-х*э-бе Уэрбе  г-а-№ 
девушка-АВ$ хотеть ВЕЁ.ТМР-случаться-1\$ вопрос РАТ-ЗРЕ.ЕВС-давать 
4-2ег-}э-Ва-ке-т бе-@-еуу 


ОВ-РАСТ-ГОС-вхоДитЬ-РЗТ-ОВИ, ГОС-СТОЯТЬ-АБУ 


Как только девушка заходит, ей вопрос задают, хочет ли она. 
13. 
13-1. |-е\у \э-ае-К*а-к-а 
А АВЗ-хотеть-дБу 2$06.АВ$-ГВ-идти-Р$Т-О 
%2--то--еу \э-де-К“а-в-а 
`АВУВЕМ-МЕО-хотеть-АБУ 2$6.АВ$-РИВ-идти-РЗТ-© 
ме р ы 
В 85 }е-\эрёэ-х 
$ | оворить-с$ рАТ-спрашивать-РЕ каже 
Ы по своей воле пришла, или не по своей?» — спраше 
Ц, 
Падь , 
= г :0-2ме-ё?е . 
$э-Ёа. 2-}э-2%е -1%5 
дву . -говорить-1 
Ка-ОВт, ТМР-356-ЕКб 
фу 1$0-АВ$-хотеть ВЕ. ваве-г 
хор а-2е-$ \мэпе-т Р 2-5 
щий Вупи 
ий ЗР.ЕВО-говорить-С$ дом-ОВЕ Д@ВУ 
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Чэ-г-а-ка-пе и о каже? 

РИВ-Г0С-ЗРГ.ЕВб-САЦ$-оставаться й рву „кду на! 

Если девушка говорит: «Хочу», — говорят: «Хорошо», и оставляют ее в Доме | Ирения ме 

15. 

рЗазе-т 9э-2-х-а-8’!-э-ве-хе-те ре АВ$ 

девушка-ОВГ. р1В-ВЕГ.1О-ГОС-ЗРГ..ЕВС-вести-ЕГАТ-РЗТ-РТ.-ОВТ..Р1, =" влец-РЕ г 

таде  а-г-а-ке-?“ | т -е-В ь 
#" 356.ЕВб- 

звук ЗР.10-РАТ-ЗР1..ЕВО-СА$-говорить | 


в 
Сообщают новость в семью девушки (букв. тем, откуда они девушку привели), И маю другд 


16. | диложение 3. 
а-г-а-ке-2*о-$ Кор — аэ-Ле-Кме р8аде-т | (кращения, ист 
ЗРИ-.1О-РАТ-ЗРЕ.ЕВО-САЦ$-говорить-С$ группа ГВ-Гос-идти девушка-ов, | 


| ввабсолютив; АГ 


Сообщают, и приходит много людей за девушкой от конверб; СО 





17 кутив; РАТ дати 
95-Аэ-К\е-ке—К“орэ-г У\эпе-т  ]-е-Ве-$ АС 
РИВ-РОС-идти-РТ—группа-АВ$  ДОМ-ОВТ, 1.0С-УМ-входить-с$ метилис; 0 непрям 
ра-е\у 9-а-5’"а-ве-т 9-а-Ве-ке-т 1 \6с отрицание; ‹ 
девушка-АрУ р\В-ЗР!.ЕВС-вести-Р5Т-ОВГ, Р1В-ЗРГ.ЕВС-нести-Р$Т-ОВТ. ‘ИР объект после 
]е-м\эрвэ-х 

РАТ-спрашивать-РТ, 

Пришедшие люди заходят в дом, спрашивают у уведённой девушки. 

18. 

\/э-Ё.-е\/ У\э-ае-К*а-к-а 

2506.АВ5-хотеть-АрУ 236.АВЗ-ОИВ-ИДТИ-РЗТ-О 

\э-Е-тэ-]-е\и У\э-ае-К*а-к-а 

2$06.АВ$-ВЕХМ-МЕС-хотеть-Ар\У 2$6.АВ$-РИВ-идти-Р5Т-О 

У\э-4-]э-пе--а а-2“-е\у 


280.АВ$-Г/В-ГОС-оставаться-РОТ-0 ЗРГ.ЕВб-говорить-АРУ 
2-}е-у\уэрбэ-хе-3’е 

ВЕГ..ТМР-БАТ-спросить-Р1.-1$ 

«Ты хотела прийти сюда или не хотела? Останешься?» — когда спросят, 


19. 
р3абе-т $э-Ёа.] 2-]9-2"е-$’е 
девушка-ОвГ, 1$6.АВ$-хотеть ВЕГ.ТМР-356.ЕВб-говорить-1\$ 


198 





м рееве-та#е ре 
е 
3 а-2ме_ 
дов ротик еотье 1Р-АВЗ-350.ЕВО-рум-делать 2-е 
| роли пои скажет «Хочу остаться», — «Пусть б ЗРИ.ЕВС- 


Говорить-с‹ 
ы 5 
шения между нами», — говорят. УДУт добрые родс 


твенные 


\ 9 отно 


Ра пете-\уоБо-хе-& 
“. ту зр,рв-палец-РЕ-АВ$ — ВЕС.ЕВС-схватить-р1.-с$ 
Лао № порт -е-ва-2е-5 и 
` и, 356.ЕВб-РУМ-САЦ$-повернуться-с$ ГОС-вВыходить-ВЕ 
руки пожимают друг другу, и пришедшие уходят. 


а 
С Ст ь Приложение 3. 
око | Сокращения, используемые в морфологических глоссах 


АВ$ абсолютив; АРУ адвербиалис; А!л, аллатив; ВЕМ бенефактив; САЗ кау- 
затив; СМУ конверб; СОМР компаратив; СОМр кондиционал; соовр сочинение; 
с; консекутив; РАТ дативный преверб; гв директив; БУМ динамичность; ЕГАТ 
} ее элатив; ЕВб эргатив; ЕАСТ фактивная релятивизация; ЕОТ будущее время; 1% ин- 
струменталис; 0 непрямой объект; мк линкер; 1.0С локативный преверб; мзр 
масдар; МЕС отрицание; ОВГ, косвенный падеж; РГ, множественное число; Р0$$ 
дналечет р посессив; РР объект послелога; РВ посессор; РВУ преверб; РТ прошедшее время; 
ЗАСА О вопрос; ВЕ рефактив/реверсив; ВЕС реципрок; ВЕР релятивный префикс; вЕЗ 
езультатив; вЕГ. рефлексив; $ единственное число; ТМР темпоральная реляти- 

зизация (‘когда’); твАМ$ транслатив. 
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Е | Астве! 
> -В. Кувшинов | участ 
Директивный преверб в «инверсивной функции» Пр ивны 
в бжедугском диалекте адыгейского языка р р а30 
[ии 
0. Введение ператУР! 
Данная статья посвящена «инверсивным» употреблениям директивного | рег 
преверба в бжедугском диалекте адыгейского языка. В адыгских языках инвер- | ем Ав$ 
сивное значение выражается с помощью директивного префикса 4е-, которыйв | м ушёг 
первую очередь выступает как показатель направления действия к говорящему, 
Цель этой работы — описать «инверсивные» употребления директивного пре- в ратурнь 
верба в бжедугском диалекте адыгейского языка. Е ь прес-т 
Статья опирается на материал, собранный в ходе летней лингвистической ы рь-овЕ 
экспедиции РГГУ и НИУ ВШЭ в аул Вочепший Теучежского района Республи-  Бырь вспа. 
ки Адыгея в июле 2014 года. Консультантам предлагалось перевести с русского 
на адыгейский предложения или оценить грамматичность предложений, по- адыгейском 





строенных исследователем. На основе полученного материала проводился 
дальнейший анализ. 

Работа состоит из пяти разделов. Первый раздел посвящен краткому опи- 
санию некоторых релевантных свойств адыгейского языка. Во втором разделе 
предлагается определение категории инверсива и краткое описание директив- 
но-инверсивных систем. В третьем разделе приводится описание «инверсив- 
ных» свойств директивного преверба в бжедугском диалекте адыгейского язы- 
ка. Выделяются три типа сценария, по которым происходит исследование 
свойств директивного преверба. И в последнем, четвертом разделе, делаются 
некоторые выводы на основе полученного материала. 








дексирует пе 
Чефиксов в сл 


нилтыэи 


1. О некоторых свойствах адыгских языков 


Адыгские языки характеризуются вершинным маркированием и полисин- 
тетизмом: в предикате с помощью префиксов морфологически индексируются 
лицо и число нескольких актантов, а основной стратегией выражения грамма- 


тических значений является аффиксация [Кумахов 1971], [Аркадьев и др. 2009]. 
В качестве иллюстрации приведен пример (1). 


баны — _ 





(1) литературный адыгейский язык [Кумахов 1971: 102] 
$-]э-б'айе тэ  рбаЗе-т Че? 
150.РВ-РО5$-парень этот девушка-Оовт, к 
$9-Ч-]э-вке-К*а-к 
15$6.АВ$-Р1В-3$6.ЕВС 





тм -САЦ$-идти-Р5Т 
Мой сын послал меня к этой девушке.* 
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№ ддыгские языки относятся к языкам с э 


динственный участник одноместного (н 


ргативны 
м КОоДированием актан- 
участник двухместного переходног 


еп 
к тер ОВного) ПРредиката и паци- 
редиката кодируются одинако- 


й 

НтиВНЫ й участник двухместного п 

ентивнь У ереходного предиката К 

к ввымобразом, 6. примеры (2) м (3) ПКумаков, Вами ое лируетя 
&” | 

о ь литературный адыгейский язык [Аркадьев и др. 2009: 36] 

ые, мы ^ ырег Коко 

) |  гость-АВ$ — ИДТИ-РЗТ 

\ Гость ушёл.” 


щий 1 ых 0 литературный адыгейский язык [там же: 53] 
Аи дмаК\е-т э\эбк\е-г э-2“а-к 

пахарь-ОВвГ поле-АВ$ 356.ЕВб-пахать-р5т 

пъ вы «Пахарь вспахал поле.’ 


В адыгейском языке можно выделить три серии лично-числовых префик- 
сов, различающих роль участника: абсолютивный личный префикс (АВЗ) ин- 
Первый разде посжонсоь дексирует субъект непереходной клаузы и объект переходной, префикс агенса 

ии (66) индексирует субъект переходной клаузы. Показатель непрямого объекта 
писи (0) индексирует периферийных участников. В таблице | показаны позиции 
тверсива и прет этих префиксов в словоформе, а в примере (4) показаны некоторые случаи их 


нае употребления. 
зделе прил 5 
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Я > йской словоформы 
о Таблица 1. Структура префиксальной части адыгей 


р ‚ 2009: 48] 
й : Литературный адыгейский язык [Аркадьев и ДР 


И Е 99-3 ,-е-5- 2 е-&бо-г $ 
‚ 018-256.10-ВАТ-18С.ЕвС-сказать-РОТ-АВ 
к" | 10, что я вам скажу” 
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Ь. 2э-р-5’а-ве-т 
ВЕГ..ТЕМР-2$6.ЕВС-вести-РЗТ-ОВЕ 
‘когда ты его повел” 

с. \э-де-К\е-ка-х-е\у | 2 онфи 
2$6.АВ$-ГВ-идти-РЗТ-ПМС-АРУ |* рямая 
(что) ты уже приехала” 


В адыгейском языке переходные и непереходные глаголы имеют и мор- ретатье ав 
фологические, и синтаксические различия, отражающиеся в структуре Личных дивная систе 
префиксов и в падежном оформлении актантов, ср. примеры (2) и (3). При этом | Маркеры лиц 
многоместными могут быть и переходные, и непереходные глаголы. й Маркеры ди] 





Средством добавления в актантную структуру глагола неагентивного Гижключающим 
участника в адыгских языках служат аппликативные префиксы, которые могут лол. 
вводить, например, бенефицианта, малефицианта, комитативного участника и } Инверсивные 
ряд других значений (см., например, [Летучий 2009]). Аппликатив вместе с ый конструкци 
- ъ (6) т В й 
лично-числовым показателем косвенного об о бразуют деривационный пхраняют свои 
комплекс, при наличии которого у описываемой глаголом ситуации появляется 2 пре; 
х а „ | В 
новый обязательный участник. В примере (5) имеется комплекс бенефактивной р 
идирективные 


деривации, состоящий из префикса бенефактива /2- и префикса, отображающе- з 
и ‚ 
го вводимого участника-бенефицианта («ребятам»). лиц [>2>3>3 | 









(5) литературный адыгейский язык [Летучий 2009: 33 
5е б’ае-хе-т фхэ-хе-г а-Ге-5-5’е-ке-х 
я  парень-рРЕ-Овг. книга-РГ-АВ$ ЗРЕ.1О-ВЕМ-1$6.ЕВ@-купить-Р$Т-РИ, 


‘Я купил ребятам книги.” а 
3 — 

2. Определение инверсива 

В типологической литературе термин «инверсив» используется для 06б0- блица 


значения разнородных явлений. Так, Б. Комри [Сотне 1980: 62] определяет ин- ормь 
версив как глагольную категорию, выражающую соотношение актантов пере- т Вы 
ходного глагола в иерархии одушевленности, а М. Клайман [Кайтап 1992: 
228], в свою очередь, описывает инверсив как одну из разновидностей струк- 
турной организации предложения, в которой глаголы переходной нерефлексив- 
ной предикации специально маркируются при соотнесении участника 1-го или 
2-го лица с теми или иными семантическими или синтаксическими ролями. 
Каноническая директивно-инверсивная система может быть определена 
как такая, в которой грамматически выражается соотношение актантов пере- 
ходного глагола в иерархии одушевленности. Прямые и инверсивные соотно- 


шения между ролями субъекта (А) и объекта (О) можно изобразить следующей 
схемой, заимствованной из книги [амра 2006: 24]: 
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пы 
д, и 


и 
о ый 


“ТУЧИЙ 21} а, 
о объекта бро ть 
ваемой глаголом опуите 
: (5) имеется кои 


актива {пе 


мия 
ми 
реки ие 

_ аа 


А 


| 


р иерархии > ниже по иерархии 
Прямая конфигурация 
Рис. 1. Схема прямой и инверс 


выше по иерархии > ниже по иерархии 
Инверсивная конфинурация 
ивной конфигураций 


В статье [Засаиез, Апюпоу 2014] отмечено, что каноническая директивно. 


|| нверсивная система обладает тремя обязательными признаками: 


1. Маркеры лица-числа нейтральны по отношению к синтаксическим ролям 
2. Маркеры директива и инверсива обязательны и при этом являются 


м аимоисключающими. Эти маркеры не могут присоединяться к непереходно- 
№ муглаголу. 


3. Инверсивные глагольные формы (в отличие от, например, глаголов в 
пассивной конструкции) не подвергаются изменению валентности, т.е. их аргу- 
менты сохраняют свои синтаксические свойства. 

В таблице 2 представлена «идеальная» инверсивная система, где инвер- 
ивные и директивные формы симметрично распределены в соответствии с ие- 
рархней лиц 1>2>3>3'' [1асдиез, Апюпоу 2014: 302]. 
































й [2 [3 3 

1 Эа О Нан 

2 Е Ы Я 

3 Ве арм в брныа сы. 
3 |. 35558 





Таблица 2. Каноническая инверсивная система 


г. шрифтом) 
(директивные формы выделены курсивом, инверсивные жирным шриф 


 вепределение директивных и инверсивных маркеров можно описать 
“едуЮющим образом: 

ве ген выше пациенса в иерархии, то используются фо 
КтИвНЫМ показателем; 


гол 
6) если пациенс выше агенса в иерархии, То гла 
ИВНЫЙ. 


рмы глагола 
“Дир 
маркируется как ин- 


вать две разновидности 


три 
В статье Пасциез, Ащопоу 2014] авторы предлагают рассматр 


‚- 
привелигн 
лица: ку нначе говоря, 
: млацуе), 1 бвиа- 
ыы ПРоксимативное (ргохипае) и 3' обвиативное (об оксиматив» или «обв 
ное и Второсте кинских языках статус «пр: 
пенное лицо. В алгон начимости. 


Сва; вной 3 
ивается главным образом на основе дискурси 
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Ниже приведен пример директивно-инверсивного маркирования из языка 
равнинный кри, где показано два варианта переходной предикации с глаголом 
«пугать». 


равнинный кри (алгонкинская семья, [71а 2006: 76] 

а. пи-зе:К-а-\ак Ь. п1-зе:К®-И-ууаК 
1$6-пугать-ОВУ-ЗРЕ 1$6-пугать-1МУ-ЗРГ, 
‘Я пугаю их.* «Они пугают меня.” 


(6) 


В примере (ба) субъектом действия выступает участник первого лица, 
поэтому глагол получает маркер директива -а. В примере (65) видна обратная 
ситуация: участник третьего лица, стоящий в иерархии лиц ниже первого, 
занимает роль субъекта, поэтому в этом случае глагол маркируется как 
инверсивный с помощью показателя -№. Необходимо уточнить, что в 
приведенных выше примерах показатели лица на грамматическую / 
семантическую роль не указывают, и тем самым именно показатели директива / 
инверсива соотносят лица с ролями. 


3. Об инверсиве в бжедугском диалекте 

Как уже было отмечено, в адыгейском языке [Аркадьев и др., 2009: 43] 
дейктический преверб 4е-/42-? может быть использован «инверсивно», т.е. мо- 
жет указывать на то, что дополнение стоит выше подлежащего в иерархии лиц 
1>2>3. Ряд употреблений этого показателя может быть сопоставлен с категори- 
ей инверсива, типологический прототип которой был описан в предыдущем 
разделе. 

В примере (7) показано прототипическое употребление преверба де-, ко- 


торый указывает на направление действия в сторону говорящего или дейктиче- 
ского центра. 


(7) литературный адыгейский язык [Аркадьев и др. 2009: 43] 
а. К\е Ь. ае-Кче-&4 

идти(1МР) ОТВ-идти-ЕОТ 

‘иди (отсюда)’ ‘он придет (сюда)? 


В примере (8) показано «инверсивное» употребление дейктического по- 


казателя, где участник 2-го лица, который в иерархии лиц стоит ниже 1-го лица, 
является при этом субъектом: 





? Подробнее о чередовании е/ см. [Аркадьев, Тестелец 2009]. 
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, литературный 
2-$"-е-5-2“е-5 
08-25С1О-РА’ 
чо, что я вам . 


Кроме того, дл 
имым объектом 
зхивные употре 
к подобным 
в Г.Е. Ломизе 
‘диалекте кабард 





бкедугский диалект 


а \\ р] уе 23202 \/э-9э-5-а-йе--к 
\ 
д Я, всееще 250-.АВ$-П1В-1$6.10-БАТ- 
“А, | “ . АТ-Ждатьчре-рут 
| м \  ывсе еще ждала меня. 
НИ ЩЕ следует сказать о том, чт 
Пал Здесь › ЧТо называемые нами инверси 
Мени, дения директивного преверба в адыгских языках ит > ыы т упот- 
особе я 
отличающих их от категории инверсива тех языков, в которых сё п нностей, 
ВыСтут | Иня д 
А-а. В - ати | пулировать. В первую очередь стоит сказать о том, что в адыгских м у 
. ках лич- 
ый мере л ные префиксы однозначно указывают на роли актантов (см. пример (9)) и ни 
: ы по- 
в ерархни ый лому употребление директивного преверба по большей части избыточно 
М случае Гл ь 


К. мб м () литературный адыгейский язык [Аркадьев и др., 2009: 48] 
Умь — 02-8"-е-5-7че-5\э-г 

тели ла м Рамон ГВ-2$С.0-РАТ-1$6.ЕВС-сказать-РИТ-АВ$ 

`амым именно ПОаиеии» = ‘то,что я вам скажу? 


Кроме того, для канонического инверсива отношения между субъектом и 
прямым объектом нерелевантны, а в адыгских языках ситуация обратная — 
к по "еесивные употребления директивного преверба чувствительны в первую 
ком ЗК Де зв!’ “УРЕДЬ к подобным отношениям. Здесь и далее мы будем опираться на иссле- 
ть использова! ие’ Хвание Г.Е. Ломизе [Ломизе, 2013], посвященное «инверсиву» в бесленеев- 
я и ом диалекте кабардино-черкесского языка. 
ожетб пот" й Для изучения инверсива в адыгейском языке необходимо рассмотреть 
мм бы по? о Ющие роли: субъект при непереходном предикате (АЬ) в. -ё 2 
1 и в едикате (А,), прямой объект (АБзо), косвенный зы (Оову), 
и о и непрямой объект (1Осоли) в трети пон ыы 
песке У" ий о Мы будем использовать понятие «сцен р 


ии речевого 
Аля конк ьного соотношения ситуац 
ретизации референциал я данных ошенарнях 


— Е едложении. 
ив ПРедет Туацией, о которой говорится в пред отивопоставляет локу- 
Н ров А «иерархия индексируемости», которая пр вк ых 
Е менн , и 
8 М п реесв Ас Рагис!рап, ЗАР) и третьи лица. „- > ты 
я" ми Роисходило изучение взаимодействия преверба с Р 
я 
ат: | ИЦ в бжудугском диалекте: в 
. | = . й ка ситуации Я 
о и ' А альный сценарий — оба участни , 
АИ чото акта ($ зто о 5 
( и 2с (ЗАР <> ЗАР), а именно: 1 — 2, риби- 2 
] Я р э з я 
а ай и ети мешанный сценарий — только один и Е. РЕ Ы га 
| емой ситуации Н 


у . 
р и 3) ОМ речевого акта (АР <> 3), и именно: 
у ся уч локальный сценарий — оба участник 


й 
и астниками речевого акта (3 => 3). 
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Для каждого из сценариев было рассмотрено несколько типов контекстов, 
предложенных в [Ломизе 2013] и противопоставляющих указанные выше ТИПЫ 
ролей: 
1) Непереходная предикация с разными типами аппликативов: СУбъект 
(обозначаемый как Аб5) уз. косвенный объект (обозначаемый как 10); 
2) Непереходная предикация с непрямым объектом: субъект 
(обозначаемый как АЪЗ) уз. непрямой объект (обозначаемый как Оси); 
3) Переходная предикация: агенс (обозначаемый как А) У3. пациенс 
(прямой объект) (обозначаемый как АБЗ); 
4) Переходная предикация с разными типами аппликативов: агенс 
(обозначаемый как А) уз. косвенный объект (обозначаемый как 10); 

5) Трехместная предикация: агенс (обозначаемый как А) \з. непрямой 
объект/прямой объект. 

Далее мы кратко рассмотрим результаты, полученные для локального и 
смешанного сценария, и более подробно остановимся на описании 
употребления директивного преверба в рамках нелокального сценария. 


3.1. Локальный сценарий 

Распределение инверсивного показателя в локальном сценарии представ- 
лено в таблице 3. Если инверсивный показатель является обязательным, это 
обозначено как п\\. Запись (-1МУ) обозначает, что показатель инверсива при- 
сутствует в выдаваемой по умолчанию форме, но может быть опущен, а запись 
(+1МУ), что показатель инверсива отсутствует в выдаваемой по умолчанию 
форме, однако может быть в нее добавлен — без изменения смысла или грамма- 
тичности. 

Здесь можно отметить обязательность инверсива при переходном преди- 
кате с косвенным объектом, ср. примеры (10) и (11), что может наталкивать на 
мысль о том, что в бжедугском диалекте представлен вариант иерархии, в кото- 
ром первое и второе лица занимают одну позицию. 


(10) та 
вые 9] уеге4  чэ-Ь-4е-5-2“е-{ 
я один песня Г1В-2$6.10-СОМ-156.ЕВС-сказать-ЕОТ 
Ь. *ме зе Уеге@ Ь-4е-з-2че-+ 
ты я песня 25$6.0-СОМ-1$6.Евб-сказать-ЕОТ 


‘Я спою с тобой песню.” 
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чи * | ных | 
\ \ Переходный предикат | | 
< \ м | (агенс у$. пациенс) (+1МУ) ] ему) 
м типам | Переходный предикат - Г —__ 
( . | (агенс уз. косвенный объект) МУ | МУ 
ботначаецы 9 Трехместный предикат ЧУ 
ы Аь, | (агенс уз. непрямой объект) (+мУ) | (+1МУ) 
| ря 
таты, получен Трехместный предикат 
хбно ам М | (агенс у5. прямой объект) (МУ) (МУ) 
мк Таблица 3. Локальный сценарий 


(1) 2—1 


а. ме зе Кагэпе-г 4э-2-4е-р-$э-Ё 
маи ты я картина-Ав$ Г\В-1$6.10-СОМ-2$6.ЕВб-делать-РОТ 
теля в локаль 6.*ме зе Кагфопетг — 2-4е-р-$э- 


указатель являя ый ты я картина-Ав$ 1$0.0-сом-2$6.ЕвО-делать-РОТ 
а что и, "Ты со мной напишешь картину.” 
чает, 
бо 
мож й 2 
орме ю [8 В целом можно отметить, что почти во всех случаях (как в примерах (12) 


редикатом) носители сво- 


й с 
твует 8 а непереходным предикатом и (13) с переходным п - 58 
и либо же добавить его ое 


® 
дно позволяют либо опустить маркер инверсива, 


н- , ИЗменения значения предложения. 
в [6 1-2 
и" и (1 } и чаю 2-е-Ае-т 
ы ( " 236.РА-РОЗЗ+Отец ВЕЕ.ТЕМР-РУМ-умереть-ОВ 


% 32-6-вме-то-к. 
, поз!" ь я 156.АВ$-256.10-ГОС-Стоять-РЗТ 
у в 2-е-ле-т 
2Р-РОЗЗ+отец ВЫ.ТЕМР-рУК-Умереть-ОВи 
и | Хз е-во-к. 
и д” 136.АВЗ-В-25640-ГОС-стоять-РЭТ 


у ’ 
5’ Г) "да умер твой отец, я был около тебя- 


я" . 









































52- 
2.1 1507 ен с) 
а. зэ-р-Лек“о-ка-в в 2 
156.АВ$-250.ЕВб-видеть-РЗТ-РЗТ ,3> уме 
Ь. 5э-де-р-Ллек“э-ка-к р овь ТЫ 
156.АВ$-Р1В-2$0.ЕВ@-видеть-Р$Т-РЗТ ны ре-х-й 
“Ты увидел меня.’ ‚вер 1В- 
256. АВ5-Р 
Он слышал 
В бжедугском диалекте наиболее четко представлено превосходство ло- 
куторов (1-е и 2-е лица) над нелокуторами (3-е лицо), и это будет заметно (невидно, что в 
дальше при изучении смешанного сценария. я 
дниже о 
я выше: | 
3.2. Смешанный сценарий ОЙ ВЫШ! 
Расп внднелокуторам 
ределение директивного показателя в смешанном сценарии показано | 
в таблице 4: 
131 (при неп. 
| Е ре р 
А - 180.РК-РО$$-+оте 
енко | 999 | му |  бмаытры 
| . ННЫ й 
о 3—2 (при непе] 
Непереходный предикат у} 
| ь р Е. отсутствует МУ | —? 
| (субъект Уз. непрямой объект) | 2%. Р-Р055-Отег 
Переходный п едика “Ц сто, 
р ро (+1мУ) снму) | Ял рядо. 
| (агенс Уз. пациенс) ] 
Переходный предикат х чае Первог: 
| (МУ) МУ | то ум 
' (агенс уз. косвенный объект) | же лчан Ию 
в ева ав ] Ц ав 
т й ние 
рехместный Преднках (+1МУ) МУ (при, 
|(агенс уз. непрямой объект) 5} у 
| \ пе 
Трехместный предикат | ть Реходн 
‹ 
|(агенс у5. прямой объект) су у | Эм ето Че-<_: 
——__ ен р 
Таблица 4. Смешанный сценарий й я 
р! к Сом : 
| Ммой 
Интересно то, что при направлении действия от третьего лица к первому * А 
или второму маркирование инверсивом почти всегда обязательно (кроме случая _\ А 
с переходным предикатом, см. пример (14)). № м Ц ис 
м м ен. 
| 
\ \ ц ции р 
(14) а.3—1 мы не 
а-5” 5е  5э-2е-х--е-хо / № \ У о чает 6; 
Тот-ОВЕ я — 1$0.АВЗ-ВЕСЛО-0С-35.ЕЕС-УМ-брать / № ра 
му и 
Чи У 
210 она Астн 
“ ся 
Чы Се 
” Ста 
ь и 





ыы дэ-2е-х-) -е-хэ 
156. АВЗ-РИВ-ВЕС1Ю-ОС-356.ЕВб-РУМ-брать 
«Он меня слышит. 


и м\е \э-2е-х-]э-хэ-к / 
тот-овь Ты 2$0-АВЗ-ВЕСЛО-10С-356.ЕВС 


боатеа 
4-2е-х-]э-хэ-в РАЙ 


УэЭ- 
м м, 256.двЗ-1-ВЕС.0-10С-336.ЕВС-брать-Р9т 
о ^ «Он слышал тебя.” 


‘Очевидно, что в рамках смешанного сценария в иерархии лиц третье лицо 
и первого, ср. 
ЯВ метан кала ниже второго - рвого, ср. пример (15), что возвращает нас к идее, вы- 
м | сазанной выше: наиоолее четко в диалекте представлено превосходство локу- 
№ провнад нелокуторами. 


Мея (5) 2.3 — 1 (при непереходном предикате) 
Г: | 5-е 5е 4э-2-вме-о-к / Фора Во-к 
1$0.РВ-РО5З+оТец я ГИВ-1$6.1Ю0-ГОС-стоять-РЗТ/ 1$6.10-ГОС-стоять-РУТ 
| *Отец стоял рядом со мной.” 
| р.3 > 2 (при непереходном предикате) 
у- а \е аэ-6-2\е-№э-к / *р-с\е-#э-к 
250.РВ-РО$$+отец ты 11в-2$6.10-Г0С-стоять-РЗТ / 2$6.10-Г0С-стоять-РЗТ 
‘Отец стоял рядом с тобой.’ 


В случае первого и второго лица субъекта, как можно увидеть в таблице, 
иверсив по умолчанию не употребляется, однако, некоторые носители разре- 
ют его добавление (пример (16)). 





(9 1-3 (при переходном предикате с косвенным объектом) 


| Зее ууеге@ 4е-5-2“а-к / дэ-4е-з-2“а-к 
| - Эмма песня сОМ-156.Ев@-сказать-РЭТ / рлв-СОМ-1$6.ЕКС-С 
Я пел песню с Эммой.” 


казать-Р5Т 








33. Н й 
<, Нелокальный сценарий . 
частника 
" у. Нелокальный сценарий — множество таких контекстов, где ревет 
а а. 
с и И пываемой ситуации не являются участниками речевого акт 
Н 


И ти противопос- 

„я "Чар не ии индексируемос Е 

ый и! ОСТ ОВО.дИтАРРР различия между участии 
0! ии 


ИЯ ко 
т. ЖДУ локуторами и нелокуторами, ей тельно друг друга) могут ® 
р # м э ` Положение участников в иерархии душевленность) и драматич 
\,  Х регули тическими (оду р 
# чм ( гулироваться семан ствами участников 


Ко ы 
ммуникативный статус референта) свои 
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Проблема, с которой мы сталкиваемся здесь, состоит в том, Чтобы выяс. 
нить, какие именно параметры иерархии релевантны для изучаемого языка. Как 
мы видели, в связи с инверсивом одни исследователи говорят об иерархии Лиц, 
другие — о коммуникативной релевантности, третьи — об «иерархии иНДекси- 
руемости», которая противопоставляет локуторов (Зреесв Асё Рагёс!рапк, ЗАР) 
и третьи лица, которые в свою очередь могут быть организованы в соответст- 
вии с собственными семантическими и референциальными свойствами [Вске 
& №спо[5 2007: 224—226]. 

Для исследования нелокального сценария в бжедугском диалекте был ис- 
пользован составленный мною небольшой связный текст на русском языке, 
Ниже в качестве примера для разбора приведена часть этого текста, в приложе- 
нии дан текст целиком. Носители переводили на бжедугский диалект предло- 
жения одно за другим, не читая весь текст заранее. Нас интересовало, будет ли 

распределение показателя инверсива зависеть от того, каких участников объе- 
диняет описываемая предикатом ситуация и каковы роли этих участников. 


(17) а-5’ э-Лек“э-к Зее? э]е 
тот-ОвГ. 3$6.ЕВб-увидеть-РЗТ мальчик 
‘Она увидела мальчика” 


(18) Зе\е2э}е-т-{э зейепа)  4э-А-]э-ва-к 
мальчик-ОВГ-АРр Сэтэнай птв-гос-3$6.Евб-заметить-Р$Т 
‘Мальчик тоже заметил Сэтэнай? 


(19) \муэ-в\е-5’а-к-а? 
2$0.АВ$-ГОС-заблудиться-Р5Т-0 
“Ты заблудился?” 
4-}е-?а-к а-5’ зеепа] 
Р1В-РАТ-звать-РУТ тот-ОВт, Сэтэнай 
“Сэтэнай крикнула ему.* 


Полученные результаты собраны в таблице 5. В колонке «референты» 
указаны номера участников (по мере их появления) и направление действия. 

Если рассмотреть полученные результаты и сам текст, то можно отме- 
тить, что, с одной стороны, инверсивный показатель в большинстве случаев по- 
является тогда, когда действие исходит от менее значимого участника к более 
значимому участнику (протагонисту). С другой стороны, встретились и случаи, 
когда клауза маркировалась инверсивом, несмотря на то, что действие шло от 
протагониста, т.е. от участника с высоким коммуникативным рангом. Под ком- 
муникативнм рангом подразумевается значимость участника для говорящего 
[Плунгян 2011: 257]. 
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Ум * м г 
ц,% м № предложе- случаев 
У м А ния Референты | УПОтребления 
нь, к к преверба (из 
ы М 1 в 10) 
ария “чь м, — 0 
ба мых 2 т , 
Ь ВЫ Я те 
“ Ты Г а! 10 
Ве) тех №, 4 5) 
Зена И ый м 1 
ИЛИ о я 5 2—1 4 
46 ыы & 
т ут м 6 52 1 р 
На вы ь 7 3—1 
Исеть с 8 
ы тот, ма 8 р — 
я } 
И о 9 ] 353 0 
ч 10 32 т 
А И 82 1 
ТЪЧИК 12 1,2 3 + 10} 
3 3—> 1.2 9 
14 2-3 0 
— Зах ЖЕНИЯ 
у. . т 16 1,23 0 
пос-ЗОит 17 3,12 10 
| 18 1.2.3 4,5 | 2 
19 4—1 10 
20 ЕЕ $ 
21 52 10 
| 22 3—5 10 
| 23 Е РЕ 
| 24 1 4,5 9 
к и 25 аа роиы 
р 26 2-38 9 
Би ие 
и #4 28 231 2 
18 ы ии 29 1-23 6 
яв и я (1 [ 30 — ое зи м 
ИУ и 


‹ те 

и # Таблица 5. Распределение директивного преверба в переводах 
( 
} 
вау 


й т - 
`В 


НОМ случае директивный преверб употреблен в про 
13 





странственном значении 








Нами была выдвинута и проверена гипотеза о том, что инверсивное Упот- 
ребление преверба чувствительно не только к ролям, но и к уровню активации 
Участников. Понятие «активация референта» подробно описывается в Работе 
[Кибрик 1997]. Активация представляет собой градуальное явление, ответст. 
венное в первую очередь за референциальный выбор. Если активация пересту. 
пает определённый порог, то говорящий может использовать определенное ре. 
ференциальное средство. Например, в русском языке, говорящий при опреде- 
лённом достаточно высоком уровне активации референта может использовать 
личное местоимение или ноль. 

Стоит отметить, что уровень активации референтов в переведенном тек- 
сте отличается от уровня активации в тексте, порождаемом на родном языке, 
В первую очередь это связано с тем, что ситуация перевода не тождественна 
ситуации порождения текста, поскольку в случае перевода выбор референци- 
альных средств в оригинале уже осуществлен, что, конечно, оказывает значи- 
тельное влияние на перевод. Тем не менее, в нашем случае референциальный 
выбор сам по себе не имеет принципиального значения, а изучаемое явление — 
использование директивного преверба — не имеет никаких аналогов в русском 
оригинале. 

Исследование активации референтов проводилась по параметрам, пред- 
ложенными в [Кибрик 1997], см. таблицу 6. Исходя из этих параметров вычис- 
ляется коэффициент активации; существует несколько порогов активации: 0.4, 
0.6 и 0.9. Чем выше коэффициент, тем более вероятно будет использовано ре- 
дуцированное референциальное средство. В нашем случае нас будет интересо- 
вать не референциальные средства, а сам уровень активации: мы предполагаем, 
чем выше коэффициент активации объекта (точнее, чем выше разность актива- 
ции объекта и активации субъекта), тем вероятнее будет использован дейктиче- 
ский преверб. 

Наш текст был разбит на 30 дискурсивных единиц, которые совпали с 
предикациями. Текст содержит в себе около 70 упоминаний пяти референтов 
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‘итаксическая и 


читическая роли 
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факто зеччеь фактора Показатель активации 
риторическое = 0.7 
сстояние 0.4 
(читается по_ 3 0 
иерархической структуре = 0.3 
дискурса) а. 
Референт — протагонист |- Да, и при этом: 04 
Первое упоминание 03 
Второе упоминание 0 
Более чем второе упоми- 0 
нание 
- Нет 0 
Одушевленность - Человек, и при этом: 
риторическое расстояние 
равно: 
З и более 0.2 
2 0.1 
1 0 
- неодушевлённый 0 = 
Синтаксическая и - Подлежащее и актор 0.4 
‹емантическая роль - Или подлежащее, или 0.2 
антецедента актор 
- Не-подлежащее и не- 0 
актор с 
Неполная =-иет ы 
Кореферентность - да > 
‘антецедентом 
Таблица 6. Факторы активации 
МУ 
, оревная 1 1 2 | 2 3 | 8 
| = | й Ему 
/ Е Она _ | Мальчика мальчик | Сэтэнай | Сэтэнай г 
| 

















№ с у 
т нциальное т = 
тво 
а 1. 
1.3 0.7 | 





ё 014 
и Риторическом расстоянии см- [Фёдорова 2 
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Таблица 7. Пример анализа 


| 











Как мы видим из таблицы 7, самый высокий коэффициент активации у 
протагониста — от 0.7 до 1. Наиболее очевидное предположение заключается в 
том, что протагонист, как самый значимый участник ситуации, по Умолчанию 
обладает наиболее высоким коэффициентом активации, но в тех случаях, когда 
происходит смена референции или активируется новый участник, коэффициент 
активации протагониста понижается. По-видимому, чем ниже уровень актива- 
ции субъекта, тем вероятнее будет использован инверсивный показатель. 

В таблице 8 приведена сводная информация по активации каждого рефе- 
рента в каждой клаузе. В первой колонке указан номер предложения, во второй 
и третьей колонках — коэффициент активации для двух участников ситуации, 
в четвертой колонке — указано отсутствие или наличие директивного преверба, 
и, наконец, в последней колонке подсчитана разность активаций. 

Исходя из полученный данных, можно отметить следующую особен- 
ность- директивный преверб в «инверсивной» функции был использован 19 
раз, в 10 случаях из 19 коэффициент активации объекта выше, чем коэффици- 
ент активации субъекта (и разность коэффициентов отрицательна). Не во этих 

всех случаях причина употребления дейктического преверба ясна, ср. пример 
(20) (№ 26). Согласно нашему предположению, чем ниже коэффициент актива- 
ции субъекта, тем вероятнее будет использован инверсивный показатель, одна- 
ко в данном примере коэффициент активации субъекта (1.1) выше коэффициен- 
та активации объекта (0.7), но дейктический преверб использован. 


(20) б’айе-г а-5’ 4-]е-\эрёэ-к 
парень-АВ$ тот-ОВГ П1В-РАТ-спросить-Р$Т 
“Спросил её мальчик. * 


Вероятно, можно сказать, что инверсивный маркер все-таки тяготеет 
к тому, чтобы быть использованным, если ситуация направлена от менее акти- 
вированного участника к более активированному. Тем не менее, достаточно 
часто встречаются случаи (9 случаев из 19), когда употребление дейктического 
преверба не следует напрямую из этого правила. 


4. Выводы 

В этой статье были кратко рассмотрены свойства инверсивных употреб- 
лений дейктического преверба в бжедугском диалекте адыгейского языка. Наи- 
более четкие представления об употреблении этого показателя мы можем полу- 
чить из локального и смешанного сценариев. 
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Номер Коэффициент | Коэффициент Директивный 
к дложения активации активации п реверб вы Разность 
субъекта объекта ффициентов 
1 — = нет аи 
2 1.3 0.7 но у 
3 0.7 1 есть Е З 
4 у | 0.4 есть (1 слу- 07 
чай) 
Ор 0.8 1.1 ель | 43 
ыы — нет 03 
1 -0.1 0.4 есть 0.5 
8 0.7 0 [вы од 
9 1.0 0.6 нет 04 
Юм Е рт. Е 
И 0.3 >| -0.1 есть 0.4 
(1 случай) 
12 — Е ре Е 
13 0.6 0.8 есть —0.2 
14 1.0 0.7 нет 0.3 
15 4 03 1 сть 08 
16 0.8 0.5 нет 03 
И 0.7 -0.1 есть 0.8 
18 0.4 1.1 
9 0.1 0.8 
20 0.7 1.0 
21 0.8 1.1 
22 Зе: 0.4 
ы Ея — 0.9 
24 1.0 0.1 есть * бя 
25 0.8 0.4 есть та - 
26 тт = 0.7 есть ы 
р 03 бе есть = 
оба 0.4 ео ве" 
= И и — 
3 — == — реверба 


ктивного п 
Таблица 8. Сводная таблица для распределения ла 
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Если рассматривать употребление «инверсива» в адыгейском языке 
с точки зрения иерархии лиц 1>2>3, можно с уверенностью сказать, что локу- 
торы (1 и 2 лицо) превосходят нелокуторов (3 лицо). 

Не совсем ясно распределение инверсива при локальном сценарии, во 
многих случаях показатель инверсива может отсутствовать или присутствовать 
вне зависимости от соотношения лиц участников. 

Наиболее сложный случай представляет нелокальный сценарий. В этом 
исследовании была осуществлена попытка связать употребление инверсивного 
показателя с уровнем активации референта в тексте в предположении, что чем 
ниже уровень активации субъекта, тем вероятнее будет использован инверсив- 
ный показатель. Результаты, полученные в ходе этого эмпирического теста, 
скорее отрицательные и не позволяют создать классификацию контекстов, ко- 
гда употребляется инверсивный показатель. 

Наконец, в качестве заключительного обобщения следует еще раз сказать 
о том, что «инверсивные» употребления директивного преверба в адыгских 
языках отличаются от прототипической категории инверсива по нескольким 
параметрам: 

1. В адыгских языках личные префиксы указывают на роли актантов и 
поэтому употребление преверба избыточно. 

2. В отличие от прототипической ситуации, в адыгских языках директив- 
НЫЙ преверб чувствителен к отношениям между субъектом и непрямым объек- 
том. 

3. В адыгских языках директивный преверб может употребляться «инвер- 
сивно» не только при переходных, но и при непереходных глаголах. 


Приложение: текст для изучения нелокального сценария 

1. Однажды Сэтэнай! решила прогуляться вдоль небольшой речки. 

2. Когда она подходила к реке, она, увидела мальчика», сидящего на бе- 
регу. 

3. Мальчик» тоже заметил Сэтэнай!. 

4. «Эй, мальчик! Ты заблудился?» — Сэтэнай, крикнула ему?- 

5. «Нет», — ответил он› ей!, — «Я просто пришел посмотреть на эту реку». 

6. Сэтэснай! молча села около мальчика», и они смотрели на реку вместе. 

7. Спустя какое-то время с другого берега какая-то девушка; крикнула 
Сэтэнай»: «Сэтэнай, почему ты не сказала, куда пошла? Тебя все ищут!» 

8. Сэтэнай, ответила ейз: «Но я сказала брату!» 

9. А потом эта девушказ заговорила с мальчикомо: 
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10. «Ты то 
1». 

Г Потом д 
|2, Сотэнай! 
13. Оназ тер! 
] 4, «О чем т! 
15. «Это мес" 
16. «Но поче 
И, «Потому 

давала имт.2 ГУ 

18. Когда трое 

19, Таз, что бь 

ля, заблудилис 

20. Сэтэнай, р: 

1. А та женщ 

оорехов. 


2. Но Гуашз ве 
ель), 


;0. Ты тоже! Ты ведь знаешь, что это место про 
длиться». Клято, здесь Нельзя на- 
м *’ |. Потом девушказ обратилась к ним, › обоим: «Намн 

у ы |. Сэтэнай, и мальчик» пошли к девушке. ао Уходитьь 
ый 13. Оназ терпеливо ждала их! „, хотя ей и не т авилось это место 


14. «О чем ты говоришь, Гуаш®», — О н 
. 
в о |5. Ото место проклято!» — ответила она Мая 


тн ох о ана Сэтэнай, и мальчик, Г уаш 
\ 17. «Потому что говорят, что здесь убили ведьму, это плохой г 
в. ть иесказала им: Гуашз. 
№ асы, ии обратно, на пути они! ›; встретили двух женщин. 
ма 19. Таз, что была с косой, спросила у Сэтэнай: «Как попасть к реке? Мы, 
хажется, заблудились». 
обеих 20. Сэтэнай! рассказала ей; как туда попасть. 


аи 21. А та женщиназ, которая была с пучком, дала мальчику» и Гуашь не- 


‘атегорин инзери пн \Н0то орехов. 


22. Но Гуашз вернула орехи и сказала ей5: «Спасибо, но мы не можем их 


девуш куз. 


знак», — 


при принять». 
кс указывакт 23. Женщина пожала плечами. 
} 24425. Сэтэнай, еще раз показала има5 направление и, уходя, они (жен- 
в, в ЦИНЫ 5) помахали рукой ребятам! 23. 
им 26. «Почему ты не взяла орехи, Гуаш?» — спросил её мальчик. 
| 21. «Потому что нельзя брать ничего, что предлагают мертвые», — вдруг 


в 
зб" ‘"ветила ему› Сэтэнай!. 


т х ур" 28. Гуаш; и мальчик» удивленно посмотрели на не. р 
/. ЭТО в 
{) ь 29. «Я узнала женщину с косой. Она умерла в прошлом году 
к 
И и’ Иствительно нечистое», — рассказала им2з Сэтэнай!. 
Ри 30. Они ускорили шаг и вскоре добрались до аула. 
ол 
[0 с 
в и’ Писок сокращений Рея. 
5 .. ербиалис, ВЕХ — бе , 
ум а абсолютив, Арр — аддитив, АРУ — адвер ни 
# ( 1 Ч саузатив, сом — комитатив, РАТ — дативный превер ь мии 
, —_ ость, ЕВб — ЛИЧНЫ ие 
ий И а, Л директив, рум — динамичн у неф ны 
и. и! "ям ^ будущее время, 1мР— императив, [С — ИНи®. моб, 09 уве 
| |. ивНыЙ : й 
% те ыы — локат т 
ри и Ч падеж ь кт, РЕ — имперфектив, ГОС ежи Е = 
ое" [№ у ий й \ ее - множественное число, Р05$ — ПО д: ты рр томпор 
чи . — реци 7 
, и’ Ч ЯТИВ Ро вопросительность, ВЕС — Рец 
| ; зация, зо единственное число- 
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И.В, Саркисов 
в бжедугском диалекте ад. 


азателей сочинения 
ыгейского языка 


|. Введение 
Настоящее исследование посвящено некоторым п 
м сочинения и, отчасти, подчинения (как будет 
0 

окду ними не всегда очевидна) в малоизученном б 
К 


| 
ойского языка В рамках адыговедения морфосинт 


римечательным особен- 
показано НИЖе, граница 
Жедугском диалекте ады- 
аксическое поведение со- 
лее подробно изучено для 


—408, 433-438] и наиболее 
бизкого ему темиргоевского [Ершова 2010]. В данной работе мы демонстри- 


М | рем, что, с одной стороны, выражение сочинения и подчинения в темиргоев- 


цом и бжедугском диалектах имеет много общего, но с другой — рассматри- 
мемые конструкции в бжедугском диалекте обладают рядом интересных осо- 
| бенностей. 
Это особенно хорошо заметно на примере именного сочинительного по- 
хаателя -ге и сочинительно-подчинительного показателя -и1-/2. 


2. Особенности показателя —ге 

Суффикс -ге наряду с суффиксом -7а, является основным способом выра- 
| ния именного сочинения в темиргоевском диалекте адыгейского языка [Ро- 
ва, Керашева 1996; 402—404]. Показатель -ге является парным, то есть марки- 
т каждый элемент внутри сочинительной конструкции, как это видно из 
имера (1) [Ершова 2011: 197]. 


Темиргоевский диалект [Ершова 2011: 197]: 
Фще-ге рзазе-ге с*отре 
Юноша-СООкр девушка-соовр клубника Зру-есть- 
“Некие юноша и девушка ели клубнику”. 


а-5хэ-5’{э-ве 
1РЕ-РУТ 


В сочетании с па- 
сте- 


-ге 
ов о падежной си 
|, [Аркадьев и др. 


Прежде чем говорить об употреблении суффикса 


ЖНЫ 
| а показателями, необходимо сказать несколько а р 
ге 
а языка (подробнее об этом см. [Зекох 
`55] и [Кумахов, Вамлинг 2006: 18-36]. 
Но Угейский является языком эргативного строя» ор 
Со глагола маркируется в нем также, как подле 
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глагола (подробнее об эргативности в адыгейском см. [Кумахов, Вамлинг 
2006]). В нем различаются два основных падежа: абсолютивный (маркируется 
суффиксом -г в темиргоевском и -(е)" в бжедугском) и косвенный (маркируется 
суффиксом -7 с рядом алломорфов), иногда называемые также, соответственно, 
именительным и эргативным [Аркадьев 2014: 553]. Наряду с ними существуют 
два периферийных падежа: инструменталис (творительный) и адвербиалис 
(превратительный) [Рогава, Керашева 1966: 61; Аркадьев и др. 2009: 51-55], 
При этом прямым и косвенным падежами маркируются только определенные 
существительные, следовательно, соответствующие падежные показатели вы- 
ступают и как маркеры определенности [Аркадьев 2014: 555] (подробнее см., 
например, [Кумахов 1971: 36-40]. 

Суффикс -ге может присоединяться как к определенным, так и к неопре- 
деленным существительным в любом числе и любой синтаксической роли, сле- 
дуя за падежным показателем [Ершова 2010: 199]. При этом он обладает одной 
важной особенностью: если -ге употребляется с определенным существитель- 
ным, то это существительное маркируется косвенным падежом вне зависимо- 
сти от своей синтаксической роли. Это наглядно проявляется в примерах (2) и 
(3). В описываемой ситуации существительные «юноши» и «девушки» являют- 
ся актантами непереходного глагола и, следовательно, должны быть маркиро- 
ваны абсолютивом. Когда в качестве показателя именного соединительного со- 
чинения используется суффикс -7э, не требующий никаких изменений в падеж- 
ном оформлении соединяемых существительных, оба имени маркированы по- 
казателем абсолютива -и, пример (2). Однако если для выражения соединитель- 
ного сочинения используется суффикс -ге, то актанты непереходного глагола, 


несмотря на свою синтаксическую роль маркируются косвенным падежом, 
пример (3). 


'Темиргоевский диалект [Ершова 2010: 198—199]: 
(2)  Фае-хе-г-]э рза$е-хе-г-]э 5’ар\о-т 

юноша-РГ-АВ$-АРР девушка-РТ.-АВ$-АБР двор-овЕ 

42-5’э-8*е-51э-ке-х. 

рИВ-Гос-танцевать-1РЕ-РУТ-РГ, 

‘И юноши, и девушки танцевали во дворе” 


(3) ©ае-хе-т-те рЗазе-хе-т-ге $’ав"э-т 
юноша-РГ-ОВГ-СООКР — девушка-РГ-ОвВГ-СоОвр — двор-ОВЕ 
4э-$’э-8%е-5’5э-ке-х. 
рВ-гос-танцевать-1РЕ-РУТ-РИ, 

“И юноши, и девушки танцевали во дворе” 
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И.В. Саркисов 
обучается игре на адыгейской гармони. 
Фото Ю.А. Ландера 





В бжедугском диалекте показатель -ке употребляется также очень широ- 
к, Возможно, здесь он играет даже более важную роль, чем в темиргоевском, 
К как в последнем основным сочинительным показателем считается 5, 
{ ‘Носители бжедугского диалекта порождали конструкции с -ге чаще и охотнее, 
# “Мс 2. Однако в бжедугском суффикс -ге обладает свойством, отсутствую- 
Зиму него в темиргоевском: при употреблении с определенными существи- 
льными данный суффикс чаще всего сливается с показателем косвенного па- 
“(ка-и и образует с ним единую портманто-морфему -те (ОВЕ + СООКР), см. 
Примеры (4) и (5). 





0 Фае-те рёазе-ше ада-$*е-х. 
Парень-овт-+соовр девушка-ОвЕ+СоОвР рив-танцевать-РЁ 
ЗРень и девушка танцуют”. 
о : а 
м че-хе-те разе-хе-те с“этре — а-5К2. м 
ы , ЗРЕ.ЕВС-2 
, / Парень-Р1.-ОВ-+СООвБ девушка-Р1-ОВЕ+СООЕО клубника 3 


арни и девушки едят клубнику”. 
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Предложения вроде тех, которые представлены в примерах (4) и (5), на 
первый взгляд, дают основания предположить, что показатель -те является са_ 
мостоятельной морфемой для выражения сочинения, не связанной с -ти -реи 
встречающейся только в бжедугском диалекте. Однако против этой гипотезы 
свидетельствуют два факта. Во-первых, опрошенные нами носители бжедуг- 
ского диалекта практически не употребляют формы с -т-ге, называя их «книж- 
ными» или «темиргоевскими». Во-вторых, что особенно важно, они считают 
недопустимым употребление -те после показателя абсолютива -(е)", которое, 
скорее всего, должно было бы иметь место, если бы показатель -те действи- 
тельно был бы самостоятельной морфемой, ср. пример (6). 


*6’а[е-г-те р3азе-г-те да-$*е-х. 
*парень-Ав$-СоОвр  девушка-Ав$-СООВР Г/В-танцевать-РГ, 
‘Парень и девушка танцуют.” 


(6) 


Таким образом, бжедугское именное сочинение во многом близко темир- 
гоевскому, но и имеет определенные отличия от него. Показатель -ге, встре- 
чающийся в темиргоевском реже, чем -/э, в бжедугском, по-видимому, является 
основным показателем именного сочинения. Также как и в темиргоевском, он 
всегда требует оформления определенного существительного показателем кос- 
венного падежа, однако, в отличие от темиргоевского, в бжедугском он слива- 
ется с ним в единую портманто-морфему -те. 


3. Особенности показателя -и1}2 

Показатель -т/2 состоит из двух морфем: показателя условного наклоне- 
ния глагола (кондиционала) -те и уже упоминавшегося показателя сочинения 
(аддитивности) -/2, однако функционирует как единая морфема, то есть облада- 
ет своим собственным значением, не в полной мере являющимся композицией 
значений его составных частей [Рогава, Керашева 1966: 178—179]. Основное на- 
значение этого показателя — выражение уступительности. Уступительные кон- 
струкции в языках мира обычно описывают две ситуации, одна из которых ме- 
шает наступлению другой [Храковский 2004: 9-11]. В русском языке уступи- 
тельность обычно выражается союзом хотя. В такой функции в темиргоевском 
диалекте и выступает показатель -и1-/э, являясь в нем основным и наиболее 
нейтральным (не имеющим дополнительных, например, видо-временных зна- 
чений) показателем уступительности [Кузнецова 2009: 300], ср. пример (7). 
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«Хотя и догады 
было это слуша 


Вбжедугском д 
ие, встречается ' 
иизначение усло! 
МЙЯЗЫК СЛОВОМ с 


бае-г 
тарень-АВ$ 
46-е. 


Ча 





ыы 


И. также | 
| меры (10)-(11)). 





Литературный адыгейский [Рогава, Керашева 19 


66: 178—179. 
} Хьэбарым ЗЭХЪоКыгГЬЭ зэрэфашы_ РЭ КъашЬ-м. и 179]: 
( едущтыгьэх. с ыГЬатхьэхоу 
дебаго-т ее ве — еге-Р-а-бо-те 
новость-ОВГ. изменение иствау За вОири 
д-а-е-т-]э 
рив-ЗРЕ.ЕВС-знать-СОМр-Арр 
а-0\-6е э-ка-хе-х-е\у 


ЗР!..РВ-сердце-1\$ 336. ЕВО-САИЗ-благоденствовать м. 


АРУ 
]е-4е?"э-5’1э-ве-х 

рАТ-слушать-1РЕ-РУТ-РИ, 

‘Хотя и догадывались, что он вносит изменение в рассказ, но им приятно 
было это слушать.” 


В бжедугском диалекте показатель 


-т-]2, судя по результатам опроса но- 
сителей, встречается также достаточно ч 


асто, однако здесь он скорее всего вы- 
ражает значение условности, так как носители предпочитают переводить его на 
русский язык словом если, ср. пример (8). 


(8) бае- Ча-$\е-т-}э, разе-г \егед 
парень-АВ$ [1 В-танцевать-СоМр-Аро девушка-Ав$ песня 
9-}-е-2“е. 
0В-356.ЕВС-РУМ-говорить 
‘Если мальчик танцует, девочка поет.’ 


йском языке ос- 
Маркирование придаточного условия является в адыге ин 
ной, но не единственной функцией показателя -т-/о. Дан 


и по- 
паж я |2 может выступать в рол 
‚| “Же имеет некоторые вторичные значения: -71-/2 может у 


й русской вопроси- 

теля косвенного вопроса, то есть в роли, еее показа- 
в то 

ЪНОЙ ч. я и переводится. : 95—96 

Ноьарторой обычнодилей Аркадьев и др. 2009: 95-96] 


°ВЫСтупает как в темиргоевском (пример (9) [ алектах 


едугском ди 
Сердобольская, Мотлохов 2009]), так и в бжеду 


: 95-96]: | 
р Темиргоевский диалект [Аркадьев и ДР. 2: : те-ваде-т- р 
С Че-т э-$е-г-ер Ро рум-спать-СОМО-АВ 
парень у 


ка-АВ$ 
`ОВ!. 3506.ЕВб-знать-рУМ-МЕС девуш 

ь 
Зрень не знает, спит ли девушка. 


225 








Бжедугский диалект: 


(10) зе з-Зе-г-ер’ а-г да-$ме-т-]э. 
я 15С.ЕВО-знать-РУМ-МЕС — этот-АВ$  ГМВ-танцевать-СОМр-Арр 
‘Я не знаю, танцует ли он.” 

(11) $-Зе-г-ер" да-8%е-г-ег б’ае-т-]э. 


1$6.ЕВС-знать-рУМ-МЕС  Г/в-танцевать-рУМ-АВ$ 
“Я не знаю, мальчик ли (тот, кто) танцует. 


парень-Сомр-Арр 


Употребление показателя кондиционала в таком значении находит парал- 
лели в некоторых европейских языках, например, английском и испанском 
Однако, в отличие от английского и испанского показателей, бжедугский суф- 
фикс -т-/2 проявляет гораздо более явную тенденцию к выражению значения 
разделительного сочинения. В случае, когда придаточных несколько, он со- 
вмещает в себе значения показателя косвенного вопроса и разделительного 
союза, то есть союза, аналогичного по значению английскому ог [Назрета® 


2004: 20, 42] и, соответственно, русскому или, которым он нередко и перево- 
дится в таких ситуациях, см. пример (12). 


(12) зе 
я 


3-е-г-ер" а-г 
156.ЕВб-знать-рУМ-МЕС  ТОТ-АВ$ 
у'еге4  4-]е?“е-т-}э. 

песня 


да-$“е-т-]э, 
Р/В-танцевать-СОМр-Арр 


РВ-350.ЕВб-РУМ-петь-СОМр-АББ 
“Я не знаю, танцует (ли) он или поет. 


Здесь необходимо отметить, что для выражения разделительного сочине- 
ния в адыгейском языке существует специальный союз ‚/е (аналог русского или). 
Он, по-видимому, не имеет каких-либо иных значений. В большинстве случаев 


разделительное сочинение между клаузами и именными группами маркируется 
именно им, ср. примеры (13)-(14). 


—_—_—_—_—_——‚ва 


* Английский союз $, основной функцией которого является обозначение условия, так- 
же часто может выступать как союз, подчиняющий общий косвенный вопрос. Правила его 
употребления при этом напоминают правила использования -77-)2. Например, пример (10) 
может быть переведен на английский абсолютно дословно: / 40п"! по» / 1е 5 аапсте. Точ- 
но такая конструкция возможна и в испанском: № зе, $7 БаЙа. 
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Однако неко 
в показателя ре 
ме, ср. пример 
ется именно п 
мслучае подраз: 


) гае-т-}э 
парень-сомр- 


‘Или мальчи! 


Фае-т 





ню де 
А или парень-овг. или девушка-ОВГ клубника со 
т \ ‘Или мальчик или девочка ест клубнику. С.ЕВб-БУХ-есть 
п \ы ше Робеаеет коб бете 
танцует, м или "ща школа-овут, РВ-приходить-РОТ 
у Г <’ее}е]ека$’е-т ]апе-а(е-те Ча-Ю-е-ууе-п 
или учитель-овг отец-мать-Ови..р1, р 


ГВ-ВЕМ-ГОС-ЗВОНИТЬ-РОТ 
так ‘Ученик придет в школу или учительница позвонит родителям. 
‘ах, Например ча 
Н 
Однако некоторые носители такж р 
М Спанского то \ д р е допускают употребление -71-]2 в каче- 
та ве показателя разделительного сочинения в контексте, абсолютно аналогич 
явную ТОНЕ вле ном /е, ср. примеры (15)-(16). Важно отметить, что в примере (15) суффикс -т 
а, когда ПРИДЯ», 3лЯется именно показателем условия, а не косвенного падежа, так как в дан- 
ЛЯ КОСВеННОГО Ма ном случае подразумевались нереферентные участники. 


› по значению антнйтин 


_ (5) бае-т-э р3азе-т-]э свууэтре  }-е-5Ко. 
ССКОМУ ИЛЬ КОТОВ порень-сомр-АБр  девушка-СОМо-Арр клубника 350.ЕВО-УМ-есть 
›(12). ‘Или мальчик, или девочка ест клубнику.” 
пней (16) сае-т то?егозе-т-}э 9*э2-т-}э -е-5Ка. 
а 4 я парень-ов,  яблоко-Сомр-Арр  груша-сомо-Арр 3$6.ЕВб-РУМ-есть 
тов ре “Парень ест яблоки или груши. 


Использование -т-]э в роли маркера разделительного сочинения сильно 


Е у я 
БсорА? Таничено. При этом все опрошенные носители воспринимают границы его 


ны по-разному. Большинство вообще не считают допустимым ис- 
и воспринимают 


ое". пол. 
и’ : и’ ыы -т-]о в качестве разделительного показателя 
р и Аложения вроде (15) и (16) и аналогичные им как неграмм 


ое 
Ч а 
1 исло носителей считает подобные конструкции все-таки до 


атичные. Неболь- 
пустимыми, но 


д Ш ‹а сочла возмож- 
. Ре И ( к. В определенном контексте. Например, одна информантка в в том слу- 
# Употребление -и-/о в роли разделительного показателя только В ^ 
р. пример (17). 


К, если 
описываемая ситуация происходит в будущем, © 
(п) 
да-$“е-! 


Фае-т-1 
рик-танцевать-РоТ 


| 5 м р3азе-п-]э 
у, Е Рень-сОмр-дрр девушка-СОМр-АРР 
ал ‚ 
Ъчик или девочка будут танцевать. 
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В то же время, один из наших информантов, по-видимому, даже воспри- 
нимал -и1-/а как основной показатель разделительного сочинения и предпочитал 
конструкции с ним конструкциям с союзом /е в независимости от контекста 


(например, в примере (18)). 


да-8*е 
р1В-танцевать 


(18) бае-т-]э р3ае-т-]э 
парень-сомр-Арр — девушка-СОоМр-АРр 
‘Мальчик или девочка танцуют.’ 


Тем не менее пример (19) не счел допустимым ни один из информантов, 
Это могло бы объясняться определенной странностью подобного предложения 
и трудностью представить контекст, в котором оно было бы возможно. Однако 
абсолютно аналогичный ему по смыслу пример (20) с союзом /е почти все оп- 
рошенные носители сочли допустимым. Это свидетельсвует в пользу того, что 
недопустимость конструкций типа (19) объясняется скорее существенной огра- 
ниченностью употребления -т7-]2 в роли разделительного показателя, чем их 
семантикой. 


(19) *а-г б’ае-т-}э 
ТОТ-АВ$ парень-Сомр-АРО 
‘Это мальчик или девочка.” 


р3а$е-т-}э. 
девушка-СоМр-Арр 


(20) 


а-г 
ТОТ-АВ$ 


]е Сае е р8азе. 
или парень или девушка 
‘Это мальчик или девочка.” 


Таким образом, составная морфема -т-/2 в бжедугском диалекте адыгей- 
ского языка, первоначально являющаяся показателем уступительности и усло- 
вия, имеет явную тенденцию к выражению разделительного сочинения. Однако 
границы ее употребления в этой роли остаются неопределенными. Возможно, в 


настоящее время ее функции находятся в стадии сильного изменения и еще не 
до конца устоялись. 


4. Заключение 

Коротко обобщая результаты исследования, можно сказать, что сочине- 
ние и подчинение в бжедугском диалекте, в целом, очень близки темиргоев- 
ским. Все бжедугские сочинительные и подчинительные показатели имеют эк- 


его 
виваленты в темиргоевском, а контекст и правила их употребления чаще вс 
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М.А. Т; юренкова 
Категория неотторжимой принадлежности 
в бжедугском диалекте адыгейского языка 


1. Введение 

Противопоставление отношений отторжимой и неотторжимой принад- 
лежности лежит в семантической зоне посессивности. Базовым значением этой 
грамматической категории является отношение обладания, однако она выража- 
ет также и другие типы отношений между объектами (отношения между частью 
и целым, отношения родства), и потому значение посессивности в широком 
смысле — это «максимально общее отношение одного объекта к другому» 
[Плунгян 2011: 238]. 

Согласно [№с1во|з 1988, 1992], к категории неотторжимой принадлежно- 
сти корректнее подходить не с семантической, а со структурной точки зрения: 
«Термин «неотторжимый» отсылает не к семантической постоянной, связанной 
с характером обладания, а к некоторому множеству существительных, которые 
маркируются неотторжимыми показателями в данном языке» [№спо[5 1992: 
117] (перевод наш - М. Т.). В разных языках ядром множества неотторжимых 
имён, закрытого и часто небольшого, оказываются термины родства и/или час- 
ти тела; кроме того, в это множество также могут быть включены существи- 
тельные, обозначающие часть целого, некоторые «базовые объекты» (одежда, 
«дом» и пр.), а также такие слова, как «имя» [там же: 119-120]. 

Грамматическое противопоставление отторжимой и неотторжимой при- 
надлежности является ареальной чертой: больше всего оно распространено в 
языках Океании, несколько меньше — в языках Америки и менее всего — в язы- 
ках Евразии и Африки [там же: 122—123]. Одной из географических зон Евра- 
зии, где распространена категория неотторжимой принадлежности, является 
Кавказ: согласно [Журинская 1977: 248], эта категория присутствует в хиналуг- 
ском, будухском, а также адыгейском языке, о котором пойдёт речь в настоя- 
щей работе. 

Материалом для исследования послужили данные бжедугского диалекта 
адыгейского языка, собранные в июле 2014 года в ходе совместной лингвистИ- 
ческой экспедиции РГГУ и НИУ ВШЭ в аул Вочепший Теучежского района 
Республики Адыгея. 

Бжедугский диалект является одним из четырёх диалектов, которыми 
представлен адыгейский язык. Носители бжедугского диалекта — бжедуги — В 
настоящее время населяют низовья реки Пшиш и Псекупс. 

Одной из важнейших особенностей бжедугского, а также шапсу 
диалектов является архаичность системы консонантизма: в этих диалектах ©°” 
хранилось систематическое противопоставление глухих придыхательных - 

230 


ского 





аемодели, которые 
„г посессивные фо] 
зием посессивного | 
базует посессивные 
вный префикс отсут 
иится непосредстве 


п о а 


Неотторжимая 


\ | ульных непридыхательных (преруптивных) смы 
20: 31]. Это противопоставление практически 
гиехском диалектах, а также в литературном 

нак «сильный непридыхательный» сохранили 

и [Аркадьев и др. 2009: 22]. 

Как и в литературном адыгейском языке, в бжедугском 
амматическое противопоставление отторжимой и неотторж 


ад 


диалекте имеется 
имой принадлеж- 


тт И (в литературе используются также термины, соответственно. < 
у ост ‚› «вещест. 


\ зенная» и «органическая» [Рогава 1980], [Рогава, Керашева 1966: 68—71 

\ хе‹отчуждаемая» и «неотчуждаемая» [Кумахов 1971: 47]. жа 

Двум разным типам принадлежности соответствуют две морфоло 

ых ские модели, которые приведены в Таблице 1. Так, от существительного ый 

> аи ( бака’ посессивные формы образуются по отторжимой модели (т.е. с использо- 
мантии \ мнием посессивного префикса -/2-), тогда как существительное иэБе ‘живот’ 


уму МНОЖесть ы образует посессивные формы по неотторжимой модели (в этих формах посес- 
Оо сивный префикс отсутствует и лично-числовой показатель посессора присое- 
























































ателями 
В АН в диняется непосредственно к основе). 
Х ЯЗЫКАХ ядром нете 
‚ оказываются термины оли 
№ также могут быль Неотторжимая модель Отторжимая модель 
бов 
0, № пэБе ‘живот” Бе ‘собака’ | 
` [ам Ж. | 5э-пэБе 5-}э-В(е) | 
то 19 156.р8-живот 15С.РВ-Р055-собака 
вление у ий мой живот” Ба ‘моя собака’ 
: больше и’ У'э-пэБе м-}э-В(е) 
ро Ад | 25СРВ-живот 25С.РВ-Р055-собака 
-8 и р и’ той живот” ‘твоя собака” 
0 м э-пэБе 0-}э-Б5(е) 
-123} и 356.Р8-живот 3$6.РВ-РО$5-собака 
ий . ( | его живот” ‘его собака” 
дай" Я | Бове 5-е) 
248}, р див | ТР.РВ-ЖИВОТ 1Р1.РВ-РО$5-собака 
я ыке, и ‚наш живот” ‘наша собака” 
з 5"э-пэре $*-]э-В(е) 
р и и 2Р1.РВ-живот 2рЕ.РВ-РО$3-собака 
ваш живот” ‘ бака” 
т И вот ваша со 
а-пэь г 
4 4 08 ий е }а-в(е) 
20 Ры 7 ЗР.Р-ЖИВОТ Зри.рВ-+Р055-собака 
в, ИХ живот” ‘их собака” 








ал ‹имой принадл 
ица |. Морфологические модели отторжимой и неотторжимой пр 
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ежности 















‚Во-первых, в 
в (примеры 1 
м диалекте, 


\е р-зне 
лы 2$0.РВ-Г\ 


‘твоя голова” 


ре 


_В6рв-шея 
‘моя шея” 
Как это свойственно и другим языкам с противопоставлением отторжи- Га 3-26 
мой и неотторжимой принадлежности (см. выше), термин «неотторжимый» в о 
адыгейском языке отсылает не к характеру обладания, а к определённому под- "РВ-рук 


й 
множеству существительных, которые при образовании посессивных форм ис- “отрука’ 
пользуют неотторжимую модель. № м. 

Согласно исследованию [Горбунова 2009], посвящённому посессивным Че 
конструкциям в темиргоевском диалекте, архаичная неотторжимая конструк- 


ция, будучи вытесненной на периферию, продолжает использоваться лишь с Юр: Им 
двумя семантическими классами существительных: во-первых, это существи- | о я 
тельные, обозначающие части тела, во-вторых, это имена родства (а также на- * Раде 


звания частей неодушевлённых предметов — но только в том случае, если они Дек 
совпадают с названиями частей тела или образованы от них). При образовании ор у Ч Ка-ов) 
посессивных конструкций от названий покровов тела, их дефектов и физиоло- В Ущки 

гических выделений наблюдается большая свобода в выборе посессивной мо- т 
дели, а названия внутренних органов не демонстрируют единообразного пове- \ 


< в Э-пе 
дения. ь м Зе 
Целью нашей работы стало выяснение того, как категория неотторжимой що "Рь_ Л 
принадлежности функционирует в бжедугском диалекте. Во-первых, мы ме \ 
тимся к сходствам и различиям между темиргоевским и бжедугским диалекта- ох 
ми в отношении выбора посессивной модели существительными различных се- м о 


у 
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«еских классов. Во-вторых, исследуем, какую Морфологическун» Модель 

анти от дериваты, образованные от ряда Неотторжимых СУществительных и 

зыбира ы, имеющие эти существительные в СВоём составе. й 
оЗИТЫ, 

ом 


2. Выбор посессивной модели сУществительными разных семантиче- 
ских классов 
я начала рассмотрим особенности выражения катего 
Дл ости, одинаковые в темиргоевском и бжедугском 
принадлежн в в бжедугском диалекте существительные, о 
неа бримеры 1-7) и имена то-Н 
евском диалекте, используются с не 


рии неотторжимой 
диалектах. 
бозначающие час- 
так же, какив темир- 
ЬЮ. 


() № ре 
ты 2$6.РВ-голова 
‘твоя голова” 


(0) 5-рзе 
1$6.РВ-шея 
‘моя шея” 










я) ® 52 
я  150.РВ-рука 
‘моя рука” 












9 ж $-Лаае"е де-\э-\/э?а-в. р 
ты 150.РК-нога г\в-2$6.Евб-ранить- 
“Ты поранил мне ногу.” 


ь эк\е. 
1) п р8азе-т о-рё’апе 
Этот девушка-овг 330.Рв-талия 


‘ 


5 
Этой девушки тонкая талия. 


а- э-пер* 
ТоТ-ОВИ, 3$6.РВ-лицо 
‘его лицо’ 


59-пе 
156.РВ-г лаз 
‘мой глаз’ 








1 28 
о 
Я а а  от-овь 3 
тот-овт, 3$6.РВ-брат чего борода 
‘его брат” 
2-5 
(9) ме м-р Чахе } тот-ОВЬ 
вы  2РЕ.РВ-сестра красивый д.5” 
‘Ваша сестра красивая.” тот-ОВЕ 
7: 
«Он сбрил с 
(10) р-рх“э ?"еЁР э-Зе-в\е-г-ер® 
2$0.РВ-дочь работа 356.ЕВб-делать-пока-БУМ-МЕС $ э- 
‹ ’ ] #- 
Твоя дочь пока не работает. пов  РО$ 
| на’ 
(11) з-а*е его ра 
1$6.РВ-сын 
‘мой сын” (стальные осо 


потличают бжел 


Существительные рх“о ‘дочь’, 4*е ‘сын’ так же, как и в темиргоевском Во-первых, это 
диалекте [Горбунова 2009: 156], вытесняются в речи носителей существитель- Горбунова 2( 
ными руа$е ‘девушка’ и ’а/е ‘парень’, которые образуют посессивные формы "жоторжимую , 
по отторжимой модели. части тела че ы 


(12) 5е  $-]э-б’а| 
я 1$6.РВ-РО$$-парень 


Ю сл | 
‘мой сын” ы Ладе “Н‹ 
Аа “В приме 
(13) а-5’ э-р$а$е 2%еРг  о-де-г-ер» че слова ат 
тот-ОВГ. РО$5-девушка работа 3$6.Евб-делать-рУМ-МЕС № 
‘Его дочь не работает.” м еек 
т Хх Э-п 
бу 
лы 
Второе сходство бжедугского диалекта с темиргоевским состоит в том, а ОВ, 
р! Этого 
что названия покровов тела и их повреждений также не демонстрируют едино- ' СТУла 
го поведения при выборе посессивной модели: так, существительные 6’25"е } 
‘кожа’ и 2ас’е ‘борода’ (примеры 14-15) образуют посессивные формы по неот- м 26-м 
торжимой модели, существительное р^аё’е ‘усы’ (пример 16) может использо- ит ко ВЕС 
вать обе модели, а {274 ‘рана, шрам” (пример 17) используется только с оттор- |, по трес зо 
жимым префиксом. м Кал 
р №, 
(14) з-6’э8“е дахе о *е-р. 
1$06.РВ-кожа красивый | о м ВЕС 1 
«Моя кожа красивая.” ‚1, мал 
234 ы р Ся, 
\ и бе, 
чу км Нос, 
у аль Ь, 
м НЫ 
Ка ь Хх 





э-баб’ 


в = 
тот-овЕ 356.РВ-борода 
‘его борода’ 
% |9 а э-р'аё’е-хе Э-Уэрзэ-ве-х. 
з ТОТ-ОВЕ, 386.РВ-Усы-Р, 3$6.ЕК@-брить-Рут-ы, 
же ь. =? ]э-р'аё’е-хе э-Уэр5э-ке-х. 
р тот-ОВЕ РО55-усы-Р. — 3$0.ЕВ@-брить-рут-ы, 


«Он сбрил свои усы.” 


(17) 24-5 ]э-вэга* 
тот-ОвЕ  Р0$$-рана 
‘его рана” 

















Остальные особенности выражения категории неотторжимой принадлеж- 

Фа’ 1 ности отличают бжедугский диалект от темиргоевского. 
ЭЧЬ , (те ‘Сын Жи» Во-первых, это касается названий частей неодушевлённых предметов: со- 
 ВЫТЕСВЯКТЯ Вртиие Гласно [Горбунова 2009: 157], в темиргоевском диалекте такие имена исполь- 
арен, ото ут зуют неотторжимую модель только в том случае, когда они образованы от на- 
звания части тела человека или совпадают с ними, тогда как в бжедугском вы- 

полнение этого условия не является необходимым. Так, неотторжимую модель 
можно наблюдать как в примере (18), где для обозначения ножки стула исполь- 
зовано слово Лад”е ‘нога’ (ср. выше то же существительное при обозначении 
ноги человека в примере 4), так и в примерах (19-20), где употребляются само- 
‘тоятельные слова 5*атре ‘кора’ и Кор’ ‘ствол’. 


18) то рхемеК“э-т  э-Ладме 
ий этот  стул-овг, 3$6.рк-нога 
ножка этого стула” 


1 мати 
и" Г) заре хо-рне-в’о-ке. 
Ру 356.Р8-кора ВЕСЛО-ГОС-выйТИ-РЗТ 
А и) Его кора потрескалась.” 





И 350.РВ-ствол ВЕС.10-ЁГ0С-рушить-Р$Т 


к г и / Его ствол сломался. 
ий и диалект, состоит в том, что 


Вт гский ‹и- 
Влас РАЯ особенность, отличающая белуги о подьзуют неотторжи- 
м е качества» (тако 


й 
Л 
27 И ОХ орк 2е-рэ-\э®-к 


С ь 
СУ существительных, которые последовател 


| емлемы 
д га Модель, примыкают слова, обозначающие «неоть 
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название этого семантического класса имён мы находим в грамматике [Рогава, 
Керашева 1966: 69] человека или предмета (‘сила’, ‘имя’, ‘язык’, ‘цвет’, ‘запах’ 
и пр., примеры 21-31). 





: э-3арх 
(21) а’ э-рзе ‚в 366. РВ- 
тот-Овг, 3$6.РВ-душа гов 
‘его душа” го вес 
(22) а-хе-те а-\ед“ас Гретье отличие 
тот-РЕ-ОВЬ ЗРЕ.РК-фамилия органов челов 
‘их фамилия” них органов н‹ 
„лалекта оказы 
С >. зпдавляющее 6. 
тот-ОвГ, 3$6.РВ-ИМЯ 
‘её имя” ‘льшим трудом | 
зительно употреб, 
(24) {-К*аё 
мы  ТРЕ.РВ-сила 8" [95-262 
‘наша сила’ ВЕ Р05З-ЖЛ 
'селезё 
(25) э-маз «нка/его 
3$0.РВ-цена ел 
‘его цена” у э-НетьБо 
м 105-лёг К 
(26) а-хе-те а-Бте ткие? 
тот-РТ.-ОВЕ..Р. — 3$6.РВ-ЯЗЫК 
‘их язык” М 
‚а 
(27) зэ-таае “а 
1$0.РК-ГолоС 
‘мой голос” К, * 
ме 
(28) ме \мэ-пэБР ь ее Сост: 
ты — 2$0.РВ-возраст Ч ть 
твой возраст м к М яет 
(29) а-5’ э-8 о Уст 
тот-Овг, 3$0.РВ-цвет ® ь ры 3 
‘его цвет” а | 















бро 
тот-овь 3$6.Р-запах 
‘его запах (о еде)” 


и 
тот-ОвЕ 3$6.РВ-вес 
‘его вес” 


Третье отличие касается посессивных конструкций с наз 


ваниями внут- 
ренних органов человека. В отличие от темиргоевского диалект: 


а, где названия 
внутренних органов не демонстрируют единообразного поведения, для бжедуг- 


иого диалекта оказывается возможным проследить следующую закономер- 
ность: подавляющее большинство таких существительных носители вспомина- 
ют с большим трудом (а зачастую вместо них используют русские слова) и по- 
следовательно употребляют их с префиксами отторжимой принадлежности. 


(32) а-5’ ]э-2е2 
| Тот-ОВГ. Р0$$-жёлчь 
| ‘его селезёнка/его жёлчь” 


(3) а ]э-ШетБоэА, 
ТоТ-ОВГ. РО$$-лёгкое 
‘его лёгкие” 


64) 2-лэне 
Р055-жила 
‘его жилы” 


существительн ые 
модели, пример 


пример 36) и № 
симо- 


вх Исключение составляют часто используемые 


Е) ‘ < й 
у сердце’ (последовательно оформляется по неотторжимоий 
| ‘кровь’ (оформляется по-разному разными носителями, кк 
Е 
Яо мышцы” (образует посессивные формы по обеим моделям 
И отЗ 
начения, примеры 37-38). 
вы пе-\222 
® $-апе тав\чеге 9-5“ 
Я 156.РВ-РОЗЗ+Мать иногда 336.РВ-сердие 
к 
Г. й 
У моей мамы иногда болит сердце. 


рум-болит 
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(36) а. а-5’ авы *а-5° ]э-^ 
тот-ОВГ. Р0$$-кровь тот-овг, 3$6.РВ-кровь (3 носителя) 
Ь. а-5’ ]э-^ / *а-5” э-^, 
тот-овг. 3$0.РВ-кровь тот-ОВГ Р0О$$-кровь (2 носителя) 
‘его кровь’ 
(37) &’етэ-т ]э-! Зе$\э-ке. 
корова-ОВГ. Р0$$-мясо вкусный-Р5Т 
‘Мясо коровы было вкусное.’ 
(38) сэв-т э-1 У/э7э-ке 


человек-Овг. 3$0.РВ-мясо болеть-Р5Т 
У человека болели мышцы.” 


3. Выбор посессивной модели композитами и дериватами, образован- 

ными от неотторжимых имён 

Этот раздел посвящён выбору посессивной модели композитами, компо- 
нентами которых являются существительные 2е ‘рука’, Дад"е ‘нога’, р’е ‘нос’, 
пе ‘глаз’и 5йе ‘голова’, а также некоторыми дериватами, образованными от 
этих существительных. 

Среди рассмотренных нами композитов в соответствии с их структурой и 
предметной отнесённостью выделяются следующие группы: 

1. Эндоцентрические композиты (значение которых представляет собой 
сумму значений их компонентов). Среди наших данных встречается только 
структурный тип «существительное + существительное»: например, 2е-62ат 
‘кулак’ (букв. «рука-кулак», т.е. «кулак руки»). При этом стоит отметить, что во 
всех композитах рассматриваемые названия частей тела находятся слева и яв- 
ляются модификаторами. 

2. Экзоцентрические композиты (понятие, выражаемое такими компози- 
тами, относится к третьему объекту и обозначает присущее этому объекту 
свойство). Среди наших данных встречается только структурный тип, пред- 
ставляющий собой глагол и инкорпорированное существительное: ак"эт-радй 
‘серьга’ (букв. «ухо-насадить», т.е. «то, что насаживают на ухо»). 

Исследование выбора посессивной модели композитами и дериватами 
играет важную роль для выяснения вопроса о степени утраты категорией неот- 
торжиммости своей семантической природы. 





1 
Об этих и остальных типах композитов и дериватов в адыгейском языке см. статью 


[Гапдег (КЮю{соти!пе)]. 
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лься неотторжимь 
композита повли; 
‘мвного «серьга». 
Во-вторых, фа! 
зи, может быть нас: 
'рня, который явл; 
Ге. в морф‹ 
ксической с 
ределяет о 
Ются тот элемент, к 
) данного композ 


В том случае, если саабрхво неотторжимости полностью утратило СВЯЗЬ С 
м семантикой, выбор посессивной модели дериватами от некоторого корня и 
ых \ композитами, в оо которых он входит, могло бы определяться не их собст- 
` венной семантикой, а посессивной моделью, свойственной этому 
а, мостоятельном употреблении. 
| При этом, во-первых, можно ожидать, что посессивная модель дериватов 
будет определяться свойствами той основы, от которой они были образованы, а 
посессивная модель композитов — их первым корнем (поскольку для адыгей- 


корню в са- 


о ского языка выбор посессивной модели означает выбор префикса). Так, к суще- 
бот, ствительному Шфак“от-райй ‘серьга’ (букв. «ухо-насадить») будут присоеди- 
‚ няться неотторжимые префиксы в том случае, если на посессивную модель все- 


го композита повлияет первый корень {йай*от ‘ухо’, а не семантика существи- 

тельного «серьга». 
я Во-вторых, фактором, Е, на выбор посессивной модели компози- 
МТ том, может быть наследование её не от первого корня (модификатора), а от того 
мён корня, который является вершиной этого композита. Термин «вершина» был 
У ПОСесСИВАЙ ме пет заимствован в морфологию из синтаксиса, где он обозначает тот элемент син- 





Дыгейском языке, можно было бы ожидать того, что морфологическая верши- 


` таксической структуры, который доминирует над остальными элементами и 
ми) данного композита. В ряде случаев определение этого доминирующего 
оке и фологии см., например, [Назрецпай 1992], [миску 1985]), однако в простых 
яютя 
ей ментом данного композита, определяет его синтаксические и морфологические 
ное № Г. ния), имеет ту же дистрибуцию, что и весь композит, а также является его мор- 
й 
| шины, может быть итальянский композит резсе зраЧа ‘рыба-меч” (букв. «меч 
(пример из [Агсо@а 2012: 369]). Наследование композитом нерегулярного 
4 
и (НИатен/зспоо1-спИатен/*зсвоо!-стИ4) [там же]. Возвращаясь к композитам в 
@ 
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гвительные % ‘уши определяет свойства всей структуры. Следовательно, вершиной композита счи- 
НЕКОТОФЫМИ Ж0ВАИ® тается тот элемент, который доминирует над другим элементом (или элемента- 
и компонента сопряжено с трудностями и зависит от того, какой из критериев 
композитов выделения вершины считать основным (подробнее о выделении вершин в мор- 
пе" `{ случаях (как, например, в случае с английским композитом огопе вое) верши- 
удиты ( 27” ной композита считается тот элемент, который является семантическим аргу- 
в). Си в... е 
$ д свойства (частеречную принадлежность, грамматический род или тип склоне- 
й 
ух фосинтаксическим локусом. 
РР кв" Я Примером композита, который наследует грамматический род своей вер- 
„и. {А 1ыба»); род этого композита определяется его вершиной, существительным 
( в 4 Мужского рода резсе ‘рыба’, а не существительным женского рода града ‘меч’ 
Я 
к И . ы 
м ЙА “Понения от морфологической вершины можно наблюдать на примере англий- 
с ; . р с 
и) / Жого существительного 5сйоо1-сйИа. Как вершина этого композита, так и весь 
#1 ы 
ты Г ’ ®мпозит целиком образуют множественное число нерегулярным образом 
“Ил 
и и’ / 
й 








на (то есть второй компонент) будет определять посессивную модель всего 





Я 
композита. ‘мой лалон" 
Таким образом, в том случае, если категория неотторжимости утратила 
свою семантическую природу, посессивная модель композита или деривата звтуепег 
теоретически может определяться либо свойствами первого корня, либо свой- дминет-ОВЁ 
ствами его вершины. ку АминеТ К 
Рассмотрим группы дериватов, образованных от существительных 
дак”эт ‘ухо’, 2е ‘рука’, дад*е ‘нога’, р! ‘нос’, пе ‘глаз’, $йе ‘голова’ и компози- ПЕ: 9-2е-6226 
тов, в состав которых они входят. я 156.РВ-Р) 
Композит Шай“отрадйе ‘серьга’ (букв. «ухо-насадить»), о котором шла ‘МОЯ горсть” 
речь выше, использует отторжимую модель, т.е. его посессивная модель опре- 
деляется не свойством его левого корня {йак“от ‘ухо’, а семантикой всего ком- а Рх 
позита (вершина радйе- ‘насадить’, как кажется, не может передавать компози- 
ту свойство отторжимости или неотторжимости, присущее именным корням): тов кз 
Отего руба: 
(39) зе $-]э-фаК“от-рэАве Дахе. 
я 130.РВ-РО$$-ухо-насадить красивый Эа = $-}э-\ 
‘У меня красивые серьги.” я 150. 
Ь. *5е з-2е. 
Композиты с существительным 2е ‘рука’, обозначающие части тела (при- я 1504 
меры 40-44) и часть целого (пример 45), образуют посессивные формы по не- ©и рукави 
отторжимой модели. В каждом из этих случаев и семантика всего композита, и 
свойство левого корня 2е ‘рука’, и свойство вершины указывают на неотторжи- о Угое СУще 
мую модель, и потому невозможно определить, какой фактор оказывается важ- #3 Композит 
нее. Более показательным является существительное 2еБас*е ‘рукавица’ (при- в 


мер 46), которое образует посессивные формы по отторжимой модели в с00т- 
ветствии со своей семантикой, а не со свойством неотторжимого корня 2 


‘рука’, который стоит на первом месте и мог бы определять выбор посессивно- 
го префикса. 


(40) а-5’ э-2е-6йэт 
тот-ОВг. 350.РВ-рука-кулак 
‘его кулак” 

(41) а-5 э-2а-р8е ?ех дахе э-^. 
тот-Овт, 336.РВ-рука-шея браслет красивый тоС-лежать 


`У неё на запястье красивый браслет.* 
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ь\ \ 42) 5-2е-5*-хе-г 
Щ, 1 я 150.РВ-рука-сердце-Р1.-Ав$ 


», ч, м ‘мои ладони” 
\ 
А ‘их \ (43) Затуэпено — э-?е-62апе-хе-г Дахе. 
я Аминет-овг. 35$0.РВ-рука-ноготь-РГ-АВ$ красивый 
› у. 


‘У Аминет красивые ногти.” 


\ (44) зе 5-2е-67э6 
ь я 156.РВ-рука-горсть 


ря орт мы ‘моя горсть” 


оржимости, ых (45) а-5’ ]э-3’апе э-2е-к*ар'е 4э-рэ-Ёэ-в. 
Прод 


ие тот-ОВГ. РО$$-рубашка 3$6.РВ-рука-рукав г/В-гос-рваться-Р$Т 
‘Отего рубашки оторвался рукав.” 


(46) а. зе $-]э-2е.бэс\е-хе-г 1е7’а-ве-х. 
красивый я 1 $0.РВ-РО$5-рукавица-РГ.-АВ$ износиться-Р$Т-РГ. 
Ь. *5е з-2е.Бэс\е-хе-г 1е7’а-ке-х. 
я 1$0.РК-рукавица-РГ.-АВ$ износиться-Р$Т-РИ, 
ы ди" ‘Мои рукавицы износились.” 


ий Другое существительное, обозначающее предмет одежды, — экзоцентри- 
р. ческий композит Дед"е/еу еб” ‘портянка” (букв. «нога-оборачивать»), который 

этих п" и включает в себя корень Дад"е ‘нога’ и также использует отторжимую модель. В 
данном случае исключено влияние как первого корня дад"е ‘нога’ (поскольку в 

у таком случае была бы использована неотторжимая модель), так и вершины 
п) т „’ 1е$’е<’- ‘обрачивать’ (поскольку свойство неотторжимости может быть присуще 


т и ’ именным корням, но не глагольным): 


ий 
с и’ (47) 5-]э-Леаме-де5’е&”-хе-г 

| 156.РК-РО$$-нога-оборачивать-Р!-АВ$ 
м ‘мои портянки” 


Е Ст. Нь за бы 


в: композите Дед"е/е$’еб” используется вариант Дед"е-, так как в данном случае отсут- 
“Уют условия для чередования /е/ — /а/ в последовательности /СеСе/: данное чередование 
1Роисходит либо на конце словоформы, либо перед определённым рядом аффиксов; подроб- 

Р/ ие о чередовании /е/ -- /а/ в адыгейском языке см. [Аркадьев, Тестелец 2009: 121-131]. 
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Существительное р’ер2а3’оп ‘ноздря’, образованное от р’е ‘нос’, исполь- 
зуется с неотторжимой моделью, что соответствует как семантике всего дери- 
вата, так и свойству производящей основы: 

(48) зе 5-р'е.62э$’эп-хе-г 
1$0.РВ-ноздря-Р!.-АВ$ 
‘мои ноздри” 


я 


Композиты, включающие в себя корень 5йе ‘голова’ и обозначающее час- 
ти тела или части предмета (примеры 49-52), также образуют посессивные 
формы по неотторжимой модели (что соответствует как семантике самих ком- 
позитов, так и свойству неотторжимости первого корня и вершин этих слов). 
При этом в случае с дериватом от этого же корня отторжимым существитель- 
ным 5йаиг ‘подушка’ (пример 53) можно наблюдать, что выбор посессивной 
модели определяется семантикой всего деривата (в случае, если бы модель оп- 
ределялась первым корнем, она была бы неотторжимой). 


зе бие-Бк“ 
1$0.РВ+голова-сторона руУм-болеть 


(49) те-\/22э 
я 
‘У меня болит одна сторона головы.” 

(50) зе $-ЗВа-с-хе-г 

я 1$0.РВ-голова-волос-РГ-АВ$ 
‘мои волосы” 

(51) бэ5э-т э-Зва-ре 

дерево-Овг. 3$6.РВ-голова-нос 

‘верхушка дерева” 


дей” 
около 


\эпе-т  э-бВа-в 
дом-Овт. 3$06.РВ-голова-Ммг, 


‘в верхней части дома” 


(52) 


(53) зе з-э-ЗПапе 


я 15$0.РВ-РО$$-подушка 


‘моя подушка” 
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дивные формы 3 
„отовы обЪЯсняТ' 
хкольку они оба 
ществительных в 
зного поведения г 


Я э-пе-К“-хе-г 
3$6.РВ-глаз-се 
‘её зрачки? 


э-пе-62э-с-х 
1. РК-Р0$$-ГЛ 
‘наши ресниц 






О еривати (Вет ибн 
5 еотторжичй, 


<, = 





| 6 





Существительное иек” ‘зрачок’ (букв. зоевидина) (пример 5 также 
разует посессивные формы по Морж Ной модели, как того требует и се- 
антика композита, и первый корень ие ‘глаз’, и вершина (т.е. в данном случае 
 пруднительно определить, какой из этих факторов играет главную роль), то- 
а как существительное пергас ‘ресница’ (букв. ат волос») ‘Кример 
$5) использует отторжимую модель в соответствии со своей семантикой. Стоит 
отметить, что композит пефлос ‘ресница” структурно схож с композитом 5йаса 
‘волосы на голове’ (букв. «голова-волос») (см. выше пример —- так как по- 
следним компонентом в них является корень са ‘волосы на голове’, однако по- 
сессивные формы эти композиты образуют по разным моделям. При этом мы 
не готовы объяснять этот факт исключительно семантикой данных композитов, 
поскольку они оба относятся к названиям волосяных покровов, а эта группа 
существительных вообще не демонстрирует в бжедугском диалекте единооб- 
разного поведения при выборе посессивной модели (см. выше). 


(54) э-пе-К\-хе-г 
356.РВ-глаз-середина-РГ.-АВ$ 
‘её зрачки” 


(55) +-]э-пе-62э-с-хе-г 
1РЕ.РВ-РО$$-глаз-резать-волос-РГ.-АВ$ 
‘наши ресницы” 


В обобщённом виде имеющиеся у нас данные о поведении композитов 
и дериватов при выборе посессивной модели можно представить в виде таб- 
‘лицы 2. 

Из таблицы очевидно, что неотторжимую модель (левый столбец) ис- 
Пользуют существительные, обозначающие части тела или предметов, тогда как 
10 отторжимой модели (правый столбец) посессивные формы образуются от 





_ ОН 


имён, обозначающих одежду и украшения. Выбор посессивной модели имена- 
|№и из правого столбца оказывается особенно показательным: на примерах та- 
их существительных можно видеть, что свойство неотторжимости не переда- 
ся от корня композиту или деривату (поскольку тогда эти композиты и дери- 
| Заты использовали бы неотторжимую модель), а в каждом случае определяется 
Х собственным значением. Таким образом, стоит признать, что говорить о 


полной я 
| ОЛной утрате категорией неотто 
| Теждевременно 


н 
“ми данные пок 


ржимости своей семантической природы 
— по крайней мере, для бжедугского диалекта. Рассмотренные 


азывают, что архаичность, которую можно наблюдать в бже- 
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пр 
ко 
одна же гс 
РР в 
дугском диалекте по сравнению с литературным адыгейским языком и темир- р кк юС тем 
гоевским диалектом, касается не только его фонологической системы, но и вы- деве ; неотт 
ражения грамматических категорий. взуЮ растен 
тов тей 
и частей 
ТЕ Отторжимая модель? иямИ 
Неотторжимая модель ттор. зяан 
Е | 
корень -фак"эт- ‘ухо’ диета. 
: т г й ого, Нг 
№ 53-]э-ФаК“эт-рэ’Не ‘моя серьга Кроме Зы 
р ал 
| корень -2е- ‘рука’ ие с компоЗи 
э-2е6йот ‘его кулак” $-]э-?еБэс*ехег ‘мои рукавицы” НО значением Э 
э-?арЗе ‘её запястье” о означает, что В 
3-2е2\эхег ‘мои ладони НОСТЬЮ утраченн 
э-2е6?апехег ‘её ногти’ 
э-?ек“ар!е ‘его рукав” 
3-2е67э ‘моя горсть” = 
р к г Аркадьев и д] 
корень -1ад"е- ‘нога ИР т 
$-}э-Хед"е]ееё’хег ‘мои портянки’| "9 М.Г, Гест, 
корень -р\ нос’ р Аспекты пс 
5-р'еБ2э$’эпхег ‘мои ноздри” | “РГГУ, 2009. С.1 
корень -5йе- ‘голова’ Аркадьев, Тес: 
Спебк* ‘моя сторона головы? $-}э-ЗВап! ‘моя подушка” ЧИяХ в адыгейско! 
$-Зна-с-хе-г ‘мои волосы” Угейского языка. . 
э-ЗВар’е ‘его верхушка” Г оРбунова 20 
э-ЗВак ‘его верхняя часть” чисинтетизма: 
с 6—1 №5 
корень -ипе- ‘глаз 65. 
= Е 
э-пеК“ ‘её зрачок” 5)э-пеб2эсхег ‘наши ресницы” ЖУринская 19 
Таблица 2. Выбор посессивной модели композитами и дериватами ®блема 
Ч Тторж 
ке. М. 1 
“ па . 
4. Выводы Кумах 'Ука, 19. 
Подводя итоги, можно сказать, что выражение категории неотторжимой а, 197 ов 197 1 
принадлежности в бжедугском диалекте в нескольких отношениях оказывается м 
схожим с таковым в темиргоевском: во-первых, названия частей тела и имён ат Унг. ЯН 201 | 
родства при образовании посессивных форм также используют неотторжимую Ц, чески ЗН 
модель, во-вторых, названия покровов тела и их повреждений не демонстриру- р ач‹ 
ют единообразного поведения при выборе посессивной модели. \ Гава, К 
ЖЗ е 
ь ка . Ращев 
ча, Рава | ИКоп: } 
3 К сожалению, наши данные не позволяют привести равное количество примеров от- ЖН Г 980 
торжимых и неотторжимых дериватов и композитов. ТИ В Ра (о 
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4/ | проблема неотторжимой принадлежности // Категории бытия и обладания в 


( 2011. 


ко при этом другие особенности выражения этой категории говорят 
алекте она сохранилась лучше, чем в темиргоевском: 
ким бжедугский диалект пополняет класс имён, ис- 
названиями частей неодушевлённых 


Одна! 
отом, ЧТо В бжедугском ди 
по сравнению с темиргоевс 


пользующих неотторжимую модель, 
дметов и растений (вне зависимости от того, совпадают ли эти названия 
пре 


с названиями частей тела человека), а также названиями качеств человека или 






предмета. . ой 
Кроме того, на материале бжедугского диалекта можно наблюдать, 


случае с композитами и дериватами выбор посессивной модели определяется 


именно значением этих слов (а не свойством, приписанным корню в словаре), 


аэто означает, что в данном случае мы имеем дело с проявлением пока еще не 


полностью утраченной семантической природы этой категории. 
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Рогава 1980 — Рогава Г.В. Катего 


ия органической и й 
р р вещественной при- 
адлежности в адыгейском языке. Тбил ы 


иси: Из-во Тбил. ун-та, 1980. 
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Ситимова 2004 — Ситимова С. С. Особенности бжедугского диалекта 
адыгейского языка. Диссертация на соискание ученой степени кандидата фило- и ие 20151 
логических наук. Майкоп, 2004. } ай 

Агсоа 2012 — Агсофа Слогею Е. Сопзёгасйопз ап Веадедпезз п Чемуайот зкундЫ! 


ЗГ. ХУдяко 


ап4 сотроипате // Могрпооэу 22 (3), 2012. Р. 365-397. . районе 


Тапег (фоисотте) — Гаиаег Уи. Адузпе // \Уога ЕогтаНоп. Ап пжинского 
Ицегпабопа! НапафооК оЁ йе Гапецазез оЁ Еигоре. Уо1. 5. Вегт, М.У. : Мошоп ‚дярка. Запись ОТ. 
де Отшует. Цифровые зап 

спо! 1988 — Мсйо/5 ./. Оп аНепаЫе ап4 тшаПепаЫе роззезз1оп // ш Нопог зормантов. Обра‹ 
о Магу Нааз. Ве! шт: Мошюп де Огиуег, 1988. Р. 475—521. ализа речи «Ргаав 

№еПо[б 1992 — Мейо[5 /. Тлиэи1зйс ПууегзИу шт Зрасе апа Типе. СШсазо апа вот», получене 
Гопаоп: ОшуегзИу о СЫсаоо Ргезз, 1992. В ходе работь 

Наврейпайй 1992 — Назрейтай М. Статтанатайоп Шеогу ап@ Веа45 М итого требова 
тогрво|оэу // МогрВоозу М№о\. Аапу: Зе ОтшуегзИу ог Ме\и Уо!К Ргезз, 1992. тнгоидное/ дифто 
Р. 69-82. иение для говора. 

баны г РмясКу А. М. Неа@$ // Тоигпа! о ТАпеш5йс$, 21. Саше: пеиским говорам ‹ 
Сатбиазе Отуегзйу Ргезз, 1985. Р. 1-29. укакь будто бана. 
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Ударные гласные неверхнего подъема после палатализованных согласных 


(на материале говора Бабушкинского района Вологодской области) ся в вот { 
оНГоид. а 
Диалектологическая экспедиция Института лингвистики РГГУ в Вологод- Зляю имея же . 
скую область проходила в рамках лингвистической практики летом 2015 года. “КУрсии Резуль 
Целью работы является описание поведения ударных гласных неверхнего ы КУрси 
подъема после палатализованных согласных. Данный выбор обусловлен тем, Фон 
что именно гласные неверхнего подъема представляют особые сложности. В ма /а/ 


частности, гласные среднего подъема имеют различное историческое происхо- ы т ИМ 
ждение. Гласная же фонема нижнего подъема, в результате упереднения после 
палатализованного согласного, сближается по звучанию с [5]. Далее зачастую \№ 
происходит нейтрализация /а/ и /э/. м 

Объектом изучения является речь информантов, записанная в экспедиции м 
2015 г. Выбор информантов является результатом работы с большим количест- | Еве 
вом дикторов, которые записывались на протяжении двух экспедиционных се- Ь 
зонов (2014-2015 годов). Эти информанты наилучшим образом представляют А ак 
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» Н.И. Шишебаева, 1954 года рождения, уроженка деревни Стари Ба- 
бушкинского района Вологодской области. Н.И. Шишебаева закончила 9 клас- 
сов и сельскохозяйственное училище по специальности ветеринар. Аудиофайл 
записан 25.06.2015 года. Продолжительность файла составляет 1 час 34 минуты 
22 секунды. 

® З.Г. Худякова, 1930 года рождения, уроженка деревни Лодочная Ба- 
бушкинского района Вологодской области, образование 4 класса. По профессии 
_ доярка. Запись от 23.06.2015., продолжительностью 1 час 37 минут 07 секунд. 

Цифровые записи представляют собой спонтанную монологическую речь 
информантов. Обработка материала производилась в программе акустического 
анализа речи «Ргаа». Аудиофайлы были размечены с использованием функции 
«Тех», полученные данные переведены в табличную текстовую форму. 

В ходе работы решалась теоретическая проблема описания фаз гласных. 
Для этого требовалось разграничить понятия дифтонг и дифтонгоид. Ди- 
фтонгоидное/ дифтонгическое/ полифтонговое протекание гласного - обычное 
явление для говора. Уже в работе норвежского слависта О. Брока, посвященной 
тотемским говорам сказано, что «<...>безусловно чаще замфчалось, какъ гово- 
ру какъ будто было трудно удержать однообразную артикуляц!ю; гласная масса 
слога тогда превращалась въ рядъ переходящихъ другъ въ друга оттнковъ, въ 
родф болЪе или менфе яснаго дифтонга....» [Брок 1907: 26]. 

Основываясь на перцептивных и экспериментальных данных, дифтонгом 
будут названы качественно различные фазы гласного звука, в котором они на- 
ходятся в соотношении 50/50% и составляют один слог [Зиндер, 1979: 209]. 
Дифтонгоидом же - гласный, начинающийся или заканчивающийся глайдом, 
являющимся результатом аккомодации. Такова, и- или е-образная артикуляция 
экскурсии и рекурсии гласного в соседстве с палатализованным согласным. 


Фонема /а/. 


Многим русским говорам характерна нейтрализация фонем /а/ и /э/ в зву- 


‚| [3] между мягкими согласными. /а/=>/э/ (С’УС). Однако говоры, в которых 


это явление реализовано последовательно, не образуют сплошного ареала. По- 


‚ ‘ледовательно гласный [э] отмечен в слове «опять» в рязанской группе говоров, 


® говорах центра и северо-востока. В исследуемом говоре, который принадле- 

жит к северо-восточной зоне отмечается колебание [э]/[а]:гр[5]зь, гул(5]ли и т.п. 

и Пр’арзь, гу[л’а]ли и т.п. [ДАРЯ: карта 40] 
Так, и в нашем говоре такое чередование присутствует, но оно редко и 

м непоследовательно. В частности, нейтрализация произошла в речи только 
© информанта, и то, только два раза; см. рис. 1 и 2. 
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Сорасположение ядерных частей гласных показано на формантной сетке 
на рисунке 3. 
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[оп'эт'] [н'’эпр’этставл'Зиу] 


Рисунок 3. Формантные значения ударных гласных в словах [оп’эт’] и [н”"пр’этстав”л”Э иу] ' 


Во всех остальных случаях фонема /а/ представлена дифтонгоидом [а]. 
Например, следующие словоформы: п’а (2), м 53р 'адок гр 'атк’и, хот ‘ат 
с’эб’а, д’ эв’атаиша (3), ума, навар ат фстар' ах ф’с’ака п ‘атом порос ‘ата 
говор ат н ‘нац, ’исл’ала т эл’ат выц'ис тат зас ’адут иод' э/ала од’ далом 
м аса д”’а, пр'ама н эм‘атаия, процэд” ат п)аныиз п’ат '22д0 гул’ан’и, 
вс’ак’им, двацат” т ‘ат’, фстав' л’ацут -насто?а шча_ нав 'ажут гор’ 'ачэц 
зав 'ажут порос'ат порос ‘ата порос а: та, говор ‘ат стойат д’ эв 'атый 
д’эв 'атова додаркии, т ‘эл 'а:та, р 'адом м ‘ата пр "ив 'азват,, накорн ах заго- 
товл 'ал’и, оп ‘ат’ (4), сэл’скохоз 'аиств’5 ном ‚ Угон 'ацут фхоз' аиств’, п’ат,, 
гул ‘ат’, стодат’ (2), пров’эр’ал’и, св’а жом, 
нав’ажым? 


пон ат’ ииэ, пр ’ив ‘ажош, 


Фонема /э/. 

В исследуемом говоре не различаются /е/ и /Ъ/. Гласные под ударением 
после мягких согласных не отличаются друг от друга, в зависимости от проис- 
хождения. Гласные на месте «не-Ъ» и на месте этимологического *% представ- 





ТО методике представления данных в виде формантных сеток см. [Бондарко 1981: 162- 
163]. Вкратце можно сказать, что здесь расположены частоты Е! на оси по вертикали, а час- 
тоты Е2 на оси по горизонтали. Таким образом, на формантной сетке представлено «про- 
странство артикуляционного тракта в привычных координатах треугольника гласного» [Иса- 
ев 2011:217]. | Е 

? В транскрипции [а]=[”а]. Цифрами в скобках обозначено количество вхождений в 


текст. 
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е между 1-й и 2-1} 




























ета д 
|} м’3З3ар’оддх грот 


лены в говоре звуками: [е] закрытый [<], дифтонги [93] и [| 
| [и] как перед мягкими согласными, так и перед твердыми. 
Высокая вариативность также показана на карте 40 первого тома ДАРЯ 


35], дифтонгоид [5], 


Реализация гласных на месте *Ъ: 

р: врэ ках пэ сн а, ч’элов’э ка фс’л’Э душэц им’эдв’5 тку в’эт’, 
посл’э дн’ии, ум’эл’и, зал’эз’эш 
| [3]: в’эк, при/эд’эт, м’эс’ацэ, вс’эх, крас’ив’эиэ 

[93]: вл’иэс,с‘иэно, д’иэт’и 
| [53]: д’5Элат’, фе’ээх (2), н“’эсофе Эм, с’в’эту, м ‘Эра, з’д 'ЭЭлал’и, 
| см эл ‘ут, н’эсм эр ’'ат, см 5Эр ’эла, п эл ’и, з’д '59с $ 

[5]: б\5 дна 15 с, хл"5 п отд”'Эл’на, од”'Эн‘ица 

[и]: чилов’ика  б’игаш (бегаешь), п’ис’н’и, м’ий нагр'и иут 
п’эр’эм у р’ала}а (перемеряла я), поис’можно (поесть можно), з’д’ила (сдела- 
ла) ‚ воттакоэ или. 

В последних двух случаях [и] достигается благодаря тому, что соотноше- 
ние между 1-й и 2-й формантами большое. Это показано на рисунке 4. На нем 
также показана разница в формантах между [5] средне-верхнего и [5] средне- 
нижнего подъема. 





Реализация гласных на месте *ые. 
[3]: с’эмал’иво с’им, д’эр’эвн’а, д’эн’, д’эр’эв’н’и, осталос’ч’э тв’ирунас, 
пэч’, д’эсат’, вэс'(2), кам’эн’ии, покол’э н’ииэ, д’эн’, п’л’эм’а, воскр’эс’э н’иэ, 
|поб’э р’эгу, в’эл’эна, в’эч’эром 
[3]: мулод’эц, д’эн’г’и, вапр ’эл’э, лошыд”эи, кон’эшна, д’эн’, с’эрд’эч'к’и 
о. — 
[иэ]: лошадиэи. 
5 та Е о Ук 3, ео аи Е 
[9]: кон 'ээшно, ]ээс’, топ’ээр’, раст ’ээл’эш, п’ээрвоиэ, м’ээн ‘ша 
> а я = 
[э]: и ”э ч’, коровун’эд*эржым, д”эс’ат’, д”эн’, од*эжду 
[и]: смутр’ил’и, п’ис’т’икоф, п’ис’т’ик’и (2) 


Фонема /0о/. 

Для /о/ после палатализованных согласных в большинстве случаев харак- 
терен э-образный приступ в начале — [9]. Это явление показано на рисунке 5. 
Были отмечены следующие словоформы: фс’о (6), вес '‘олош, дал’о ка пр’ив’ос 
(2), роб’о нк’и, натоук ом истоук’ом поид 0 мто, в’одра попо]от вар 'о наи, 


мот мо ду н”эдавн 'ошнаиа, обол’иош заш’гот ручэюк в’эз’от 


Й Эр’эв ’эз ‘от, разм’ит ом зам’эо рзн’эт, м’орзнут (2), воз’м’ом ст’оклышк, 


„ д ом (2), пр’ид ом пр’ид 0 ш под’ом’т’э, под’ом, б’эл о, ч’итв ‘ортынужз 
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Рисунок 4. Изменение формантных значений в словах 
[пр’испособл”эн”Йэм], [фп’эц?], [п’э@н’а], [д’ээлат”], [г’исен”и], [м’и Я (мел). 





св’ид 'оркам, ч 'итыр ох (2), раст ’от, б’эр ’озовы, упад от зав’ид’о ш ид’о ш (2), 
пр’ид’ош 9 ‘ош пр’ивоз’ощ св’эрн’ош рас’:эк’о ш (2), б’эр’ош, молод’ош 
нап’эк’о т”. 








Заключение. 

С помощью современной звукозаписывающей и анализирующей техники 
мы имеем возможность не только услышать речь диалектоносителей с точки 
зрения собственного перцептивного эталона, но также проверить и уточнить 
ряд особенностей фонетической системы. | 

Характерная черта данного говора заключается в том, что присутствует, 
хоть и непоследовательная, оппозиция двух фонем «типа э». 

Появление же дифтонгоидов свидетельствует об установлении в говоре 
пятифонемного вокализма. «Такое звучание гласных способствует быстрейше- 
му вытеснению остатков употребления фонем /в/ и /Ъ/, особенно при реализа- 
ции последних в виде дифтонгов, иногда мало контрастирующих с дифтонгои- 
дами» [Высотский 1967: 25] 

Редкое явление — нейтрализация фонем /а/ и /э/ между мягкими соглас- 
ными, возможно, свидетельствует об утрате этой черты в говоре. 



















Вт ранскрипции [о] = 20]. Цифрами в скобках обозначено количество вхождений в | 
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Учебно-научный центр социальной антропологии РГГУ. 

Кувшинова Екатерина Владимировна — студентка 3-го курса бакалавриата 
(2014/2015 уч.г.), Института лингвистики РГГУ. 

Кухтина Виктория Андреевна — студентка 4 курса бакалавриата (2014/2015 
уч.г.), Институт филологии и истории РГГУ. 

Ландер Юрий Александрович — к.фил.н., доцент Школы лингвистики НИУ 
ВШЭ, научный сотрудник Института востоковедения РАН. 

Лапшина Алиса Андреевна — магистрант 2 курса (2014/2015 уч.г.), Учебно- 
научный центр типологии и семиотики фольклора РГГУ. 

Левкиевская Елена Евгеньевна — д.фил.н., проф. Учебно-научного центра ти- 

пологии и семиотики фольклора РГГУ. 

Мальцева Анастасия Олеговна — студентка 5 курса (2013/2014 Уч.г.), Учебно- 
научный центр социальной антропологии РГГУ. 

Мороз Андрей Борисович — д.фил.н., проф. Института филологии и истории 
РГГУ 

Мороз Георгий Алексеевич — преподаватель Института лингвистики РГГУ. 

Острогская Анна Андреевна — выпускница магистратуры Учебно-научного 
центра социальной антропологии РГГУ 2015 г. 

Повалихина Елена Евгеньевна — студентка 1-го курса бакалавриата 
(2014/2015 уч.г.) Института лингвистики РГГУ. 
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Неандертальцы 


Неандертальцы, ископаемые древние люди, создавшие 
археологические культуры раннего палеолита. Скелетные 
остатки неандертальцев открыты в Европе, Азии и Африке. 
Время существования 200 — 35 тыс. лет назад. Как установили 
исследования генетического материала неандертальцев, они, 
видимо, не являются прямыми предками современного 
человека. 





Кроманьонец — от 195 тыс. лет назад 





Неандерталец: новые черты 





`Реконструнция облика неандертальца работы М.Герасимова — «© 








В Узбекистане в 1938-39 годах археологом 
А.Окладниковым былаоткрыта стоянка 
мустьерской культуры и обнаружены останки 
скелета (череп инекоторыекости) мальчика- 
неандертальца (по последним данным — 
девочки) 8—9 лет. Череп из пещеры Тешик- 
Таш характеризуется большой вместимостью 
(1490 см3), надглазничным валиком, 
выступающим носом. В культурных слоях (до 


1,5 мтолщины) найдены кости горного козла, 
дикой лошади, медведя, оленя и других 
животных, атакже многочисленные 
каменные изделия (дисковидные нуклеусы, 
скрёблаи другие). Основным источником 
существования обитателейпещеры, была. 








Женщины 
неандертальцы 





ВСЕГДА 2 
не верьте 
тому что 

кажется, 
верьте з нии 
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доказательствам. 


